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|. DECISIONESY ACUERDOS



1.1.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

SENTENCIAS

Sentencia 108/2004, de 30 dejunio, en relacion con e Real Decreto-L ey 12/1996, de
26 dejulio, de medidastributarias urgentes (publicada en el B.O.E. de 27.7.2004).

a)  Antecedentes

- Promotor del recurso: Canarias (n° 3907/96).

- Norma impugnada: Real Decreto-Ley 12/1996, de 26 de julio, por & que se
conceden créditos extraordinarios por importe de 721.169.740 miles de pesetas
destinados a atender obligaciones de gjercicios anterioresy regularizar anticipos de

fondosy por el que se adoptan medidas tributarias urgentes.

- Extension delaimpugnacion: Articulo 8, apartados 1, 3a) y 4.

- Motivacion del recurso: Dos son las cuestiones que plantea Canarias en € recurso
interpuesto respecto de la modificacion que realizalanormadel tipo de gravamen
del impuesto especial sobre alcohol y bebidas derivadas. De un lado, entiende que
no se adecuaaloslimites material es que paralaemanacion de un Real Decreto-Ley
exige d art. 86.1 CE, y, de otro lado, obvia €l preceptivo tramite previsto en € art.
45.4 -actualmente, art. 46.4- del Estatuto de Autonomia de Canarias (en adelante,
EACan), a haberse dictado el Real Decreto-Ley impugnado sin haberse dado €l

tramite de audiencia al Parlamento de Canarias.



b)

Comentario - resumen

. Asi pues, dos son los motivos deinconstitucionalidad que alega Canarias, en primer

lugar, “ considera que | as medidas adoptadas en | os apartados impugnados del art. 8,
en tanto que inciden en e elemento esencial de un tributo (concretamente, €l
guantum del impuesto), constituyen una “afectacion” del deber de contribuir al
sostenimiento delos gastos publicos establecido en € art. 31.1 CE vedadapor € art.
86 del mismo texto constitucional. En segundo lugar, achaca también el Gobierno
canario a Real Decreto-Ley 12/1996 la violacion del art. 45.4 del Estatuto de
Autonomia de Canarias (EACan) -hoy art. 46, tras la modificacién operada por la
Ley Organica 4/1996, de 30 de diciembre-, por € incumplimiento del tramite de
audiencia que prevé, dado que la modificacion a alza del tipo de gravamen del
impuesto especia sobre el acohol y las bebidas derivadas realizada por €l art. 8 del
Real Decreto-ley 12/1996 habia supuesto una“ afectacion” del régimen econdmico
y fiscal canarioy, en consecuencia, como reclama el apartado 4 del art. 46 EACan,

debid darse tramite de audiencia al Parlamento canario”.

El Tribunal como cuestion previa, rechaza la extemporaneidad del recurso
interpuesto como lafaltade legitimacion del Consegjo de Gobierno de Canarias para
acudir a Tribunal en defensa del interés del Parlamento autondémico, puesto que
tanto laConstitucion (disposicion adicional tercera) como el EACan (articulo 46) ha

previsto e citado tramite parala Comunidad Auténoma.

. Analizalasentenciaen primer lugar lainconstitucionalidad de los apartados 1, 3 a)

y 4 del articulo 8 que elevan los Tipos de Impuesto sobre Alcohol y Bebidas
Derivadas aplicablesen €l territorio canario, alegando laComunidad Auténomaque
“el citado Real Decreto-Ley vulnerad art. 86 CE porque al modificar €l elemento

esencia deuntributo -su cuantia- habria‘afectado’ auno delos' deberes’ regulados



en dicho Titulo I: el deber de contribuir a sostenimiento de los gastos publicos
recogidoen € art. 31.1 CE".

A esterespecto y haciéndose eco de ladoctrina sentadapor el STC 182/1997 indaga
sobre si €l Real Decreto-Ley afecta o no al deber de contribuir, sefialando que “a
diferenciadel Impuesto sobre laRentade las Personas Fisicas, €l Impuesto Especial
sobreel Alcohol y BebidasDerivadasesunimpuestoindirecto, instantéaneo, objetivo
y real que, lgjos de configurarse como un tributo global sobre la renta o sobre el
consumo, grava una especifica manifestacion de capacidad econdmica: la que se
pone de manifiesto en Ultima instancia con el consumo de alcoholes (como se
deduce del art. 1 de la Ley 38/1992, € citado tributo recae sobre un consumo
especifico -el delosalcoholes-, aunque grava, enfase Unica, su fabricacion). Por sus
caracteristicas, no puede decirse, entonces, que constituya uno delos pilares basi cos
0 estructurales de nuestro sistematributario, de maneraque lamodificacion parcia
de su tipo de gravamen repercuta sensiblemente en el criterio de reparto delacarga
tributaria entre los contribuyentes. Ademés, dada su estructura'y hecho imponible,
adiferencia del IRPF, tampoco puede afirmarse que a través del citado Impuesto
Especia se personalice e reparto de la carga fiscal en nuestro sistema tributario

segun los criterios de capacidad econdmica, igualdad y progresividad”.

Por tanto, cabe concluir parael Tribunal, “-al igual quehicimosenlaSTC 137/2003
con relacion al IMT- que los apartados 1, 3 a) y 4 del precepto impugnado, al
modificar parciamente la cuantia del impuesto especial sobre el alcohol y las
bebidas derivadas, no ha alterado de manera relevante la presion fiscal que deben
soportar los contribuyentes y, por consiguiente, no ha provocado un cambio
sustancia de la posicion de los ciudadanos en el conjunto del sistematributario, de

manera que no ha afectado a la esencia del deber constituciona de contribuir al



sostenimiento de los gastos publicos que enunciad art. 31.1 CE, por |o que, desde

esta perspectiva, no puede tacharse de inconstitucional.” (F.J. 8).

. En segundo lugar analiza las a egaciones de la Comunidad Autonoma en relacion
con lavulneracion del tramite de audienciaal Parlamento Canario establecido en el
art. 46 EACan, a haber sido aprobado el Real Decreto-Ley sin dar ala Comunidad
Autonomaaudiencia, puesto que consideraque el aumento delostiposdegravamen
ha producido una “afectacion” de su régimen econdmico y fiscal, lo que exigiala

previaaudienciadel Parlamento Canario.

En este punto la sentencia hace | as siguientes precisiones para determinar laposible
inconstitucionalidad a egadapor laComunidad A uténoma, sefialando, por unaparte,
gue “aumentar |os tipos de gravamen del Impuesto Especial sobre el Alcohol y las
Bebidas Derivadas, ni han supuesto una modificacién del régimen especial canario
gue exija cumplimentar e tramite de informe previsto en €l apartado 3 de aquel
precepto estatutario, ni -frenteal o que alegael Gobierno de Canarias- hanimplicado
una afectacion que obligase a conceder a Parlamento canario el tramite de previa

audiencia establecido en €l apartado 4 de ese mismo art. 46 EACan.”.

Por otra parte, sefialatambién que “ histricamente | os al coholes han sido objeto de
gravamen en €l archipiélago canario por los mismos tributos que en € resto del
Estado, de manera que no disfrutaron de las franquicias fiscales al consumo y
franquicias aduaneras que, como venimos sefialando, en virtud del art. 46.1 EACan
y lalegislacion precedente, deben considerarse como rasgos basi cos o directricesdel
régimen econodmicoy fiscal canario” . Asimismo, continuadiciendo, “enel momento
de interponerse este recurso tampoco el Impuesto Especial sobre el Alcohol y las

Bebidas Derivadas constituia un tributo cuya recaudacion se hubiera atribuido a



Canarias paralafinanciacion delaHaciendadela Comunidad Auténomao ladelos
Cabildos”.

“Por otro lado, aunque no puede negarse que a partir del Real Decreto-Ley 6/1985,
de18dediciembre, seinstitucionalizo un diferencia detributacion parael Impuesto
Especia sobre el Alcohol y las Bebidas Derivadas (concretamente, como hemos
dicho, un 22 por 100 menos que & gravamen aplicado en €l resto del territorio
nacional), esta circunstancia no permite reconocer la necesidad de solicitar de la
Comunidad Auténoma de Canarias con carécter previo € informe o audiencia
previos previstosen € art. 46 EACan. Y nolo permite porque el art. 8 -apartados 1,
3 a) y 4- del Real Decreto-Ley 12/1996 -aqui impugnados- ha aumentado |os tipos
de gravamen del Impuesto Especial sobre el Alcohol aplicables en Canarias en la
misma proporcion que en e resto del territorio naciona (en concreto, en un 26 por
100 respecto delosvigentesen el gjercicio anterior), de maneraque se hamantenido
undiferencial detributacion parael archipiélago canarioidéntico a queexistiaantes
de la modificacién operada por la citada norma (concretamente, del 22 por 100 en

el régimen general y en el artesanal, y del 23 por 100 en el régimen cosechero).”

En conclusion, considerala Sentenciaque “ el aumento de lostipos de gravamen del
Impuesto Especia sobre el Alcohol y las Bebidas Derivadas operado por € Red
Decreto-Ley 12/1996, ni ha supuesto una modificacion del régimen econémico y
fiscal canario que estuvieranecesitadadel informe previo previsto en apartado 3 del
art. 46 EACan, ni le ha afectado de manera gque hiciese preciso cumplimentar €l
tramite de audiencia establecido el apartado 4 de dicho precepto, como reclama el
Gobierno de Canarias. Y es que, habiendo alterado la normaimpugnada la cuantia
deuntributo de caréacter estatal, que grava un producto que siempre ha estado geno
alas franquicias a consumo y aduaneras eventual mente existentes en Canarias, y

cuya recaudacién se ha cedido con posterioridad parcialmente a todas las



Comunidades Auténomas, y habiéndose respetado en dichasubidael diferencia de
tributacion que existia previamente para la Comunidad Auténoma de Canarias, no
puede entenderse modificado o afectado € régimen econdmico y fiscal del
archipiéago canarioy, por tanto, no resultabaen modo alguno exigiblequeel Estado
con caracter previo alaaprobacion delanormareclamarainforme o dieraaudiencia
adicha Comunidad.” (F.J. 10).

4. Paraterminar en € Falo delasentenciad Tribunal decide:

“Desestimar € recurso de inconstitucionalidad n° 3907/96 promovido por €
Gobierno de Canarias contralos apartados 1, 3a) y 4 del art. 8 del Real Decreto-Ley
12/1996, de 26 dejulio, por €l que se conceden créditos extraordinarios por importe
de 721.169.740 miles de pesetas destinados a atender obligaciones de gjercicios
anteriores y regularizar anticipos de fondos y por e que se adoptan medidas

tributarias urgentes.”
1.2. Sentencia 109/2004, de 30 de junio, en relacion con la Ley 66/1997, de 30 de
diciembre, de M edidas Fiscales, Administrativasy de Orden Social (publicadaen €
B.O.E. de 27.7.2004).

a) Antecedentes

- Promotoresdelosrecursos. Gobierno y Parlamento de Canarias (n® 1000/1998 y
1453/1998).

- Norma impugnada: Ley 66/1997, de 30 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y de Orden Social.

10



b)

Extension de laimpugnacion:

Gobierno de Canarias: Articulo 7, apartado 2° de la Ley.

Parlamento de Canarias: Articulo 7, apartado 2°, y articulo 9, apartados 1°, 22, 6°
y 10°, y disposicion transitoria decimonovena, apartado 3°, delaLey.

Motivacion delosrecursos. Por una parte, tanto €l Gobierno como & Parlamento
de Canarias recurren €l articulo 7, apartado 2°, porque a aplicar a Canarias €
Impuesto de Electricidad, vulneraria el principio de franquicia fiscal sobre el
consumo, franquicia que formaria parte integrante del régimen econémico y fiscal

canario (en lo sucesivo, REF).

Por otra parte, en cuanto a Parlamento de Canarias, “recurre también el art. 9,
apartados 1, 2, 6y 10, y ladisposicion transitoria decimonovena, apartado 3, dela
Ley 66/1997, por haberse aprobado contralavoluntad expresada por el Parlamento
de Canarias. Imputa, ademas, aladisposicion transitoriadecimonovena, apartado 3,
de esamismanormalegal lainvasion delacompetenciaautondmicaprevistaen los
arts. 30.32 y 59 g) EACan, que tras la modificacién operada por la citada Ley
Organica 4/1996, atribuyen ala Comunidad Autonoma de Canarias |la competencia
exclusiva paraestabl ecer |os criterios de distribucién y porcentajes de reparto delos

recursos derivados del Régimen Econdmico y Fiscal de Canarias.”

Comentario - resumen

1. Andiza & Tribunal en primer lugar la impugnacion del articulo 7, apartado 2°

llevada a cabo tanto por e Gobierno como por € Parlamento de Canarias,

considerando los recurrentes respecto a Impuesto Especial de Electricidad que

11



regula la Ley “qgue constituye un tributo que grava e consumo, podria entrar en
contradiccion con la franquicia sobre €l consumo que, a su juicio, garantiza la
disposicion adicional tercera de la Congtitucion en relacion con €l art. 46.1 EACan,
tras la modificacion operada por la Ley Organica 4/1996, de 30 de diciembre.
Sustancialmente, entienden |os recurrentes que la disposicion adiciona tercera del
Texto Constitucional establece lagarantiainstituciona de un régimen econémicoy
fiscal especial en las Islas Canarias,; que esta garantia tiene un nucleo indisponible
para € legislador estatal; que ese nlcleo material indisponible para el legislador
estatal se concreta en laprevision estatutaria del art. 46 EACan; y, finalmente, que
el Impuesto Especial sobre la Electricidad vulneralafranquiciasobre el consumo a
gue alude dicho precepto estatutario al constituir un impuesto estatal indirecto que
grava un consumo especifico, dado que €l reconocimiento de dicha franquicia
implica la prohibicion de impuestos estatales sobre el consumo, salvo cuando
congtituyan una fuente de financiacion de las Haciendas canarias 0 sean
consecuenciadelaadaptacion del REF al Derecho comunitario, excepciones que no

concurren en este caso.”

En relacion con este punto, considerala sentencia que tras“el andisis historico del
régimen econdmicoy fiscal de Canarias permite afirmar que éste se hacaracterizado
por un conjunto de medidas heterogéneas, de naturaleza econdmicay fiscal, de
caracter evolutivo (STC 16/2003, F.J. 5), que han ido adaptandose alas necesidades
de cadamomento, con €l claro objetivo deimpulsar €l desarrollo econémicoy social
del Archipiélago. Pese a esta permanente evolucion, cabe identificar, sin embargo,
algunos rasgos relacionados con la imposiciéon indirecta que se han venido
manifestando de forma constante. En primer lugar, la concurrencia en el ambito
territorial canario deimpuestosindirectostanto de dmbito estatal como insular cuya
materia imponible ha sido € consumo. En segundo lugar, la exclusion de

determinados productos del ambito de esaimposicién indirecta. Y, en tercer lugar,

12



laexistenciadetributosdestinados exclusivamentealafinanciacion del archipiélago
canario. Ahorabien, como han puesto de manifiesto |as exposiciones de motivos de
las Leyes 20/1991, de 7 de junio, de Modificacion de los Aspectos Fiscales del
Régimen Econdmicoy Fiscal de Canarias, y 19/1994, de 6 dejulio, de Modificacion
del Régimen Econémico y Fiscal de Canarias, la caracteristicafundamental de este
régimen, en su vertiente tributaria, ha sido la de mantener “una presion fiscal
indirecta, diferenciada’y menor que en €l resto del Estado” (Ley 20/1991), y hoy
también queenlaUnién Europea(Ley 19/1994), mediante unaestructuraimpositiva
con tributos equivalentes o similares a los existentes en €l resto del territorio

nacional”.

Asi pues, concluye la sentencia sefialando que dado € sentido “evolutivo” del REF
Canario, “no ha alterado las caracteristicas tradicionales del REF, que sigue
subsistiendo ‘ en términos recognoscibles’ dentro de las ‘directrices' trazadas en €l
art. 46.1 EACan”. (F.J. 6).

. En segundo lugar, “reprochatambién el Gobierno de Canarias al art. 7, apartado 2,
delaley 66/1997, y € Parlamento de Canarias a art. 9, apartados 1°, 2°, 6°y 10°,
y a la disposicion transitoria decimonovena, apartado 3°, de la misma Ley, la
vulneracion de la garantia procedimental de colaboracion establecida tanto en la
disposicion adicional terceradelaConstitucion comoen el art. 46 EA Can, dado que,
sin tener en cuenta el caracter obstativo del informe desfavorable de Parlamento
canario, lareformasometidaadictamen fue aprobada por las Cortes Generales’. En
cuanto a articulo 7, apartado 2° relativo a Impuesto sobre Electricidad y respecto
a “sus apartados 1°, 2°, 6° y 10° y c) la disposicion transitoria decimonovena,
apartado 3°, dela Ley 66/1997, establece |os porcentajes para la distribucion entre

la Comunidad Auténoma, los Cabildos y los Ayuntamientos del incremento del

13



importe de la recaudacion del 1GIC como consecuencia del aumento del tipo de

gravamen aplicable alas |abores del tabaco en dicho Impuesto”.

A este respecto sefida la sentencia “efectivamente, € informe exigido por la
disposicion adicional tercera de la Congtitucion y € art. 46.3 EACan fue
reiteradamente recabado, primeramente, por el Gobierno de la Nacion e 19 de
septiembre de 1997 -con remision de Addendas al Anteproyecto el 26 de septiembre
y el 3 de octubre siguientes, y con envio de la version definitiva del Anteproyecto
el 7 de octubre-, después por el Congreso de los Diputados el 7 de octubre de 1997
y, finalmente, por el Senado, con carécter de urgencia, el 15 de diciembre de 1997.
Y emitidos|osinformes en sesiones plenarias de 22 de octubrey 19 de diciembre de
1997, tanto e Gobierno como € Parlamento canarios entienden que € sentido
desfavorable de aguéllos, por su caracter vinculante, es decir, obstativo en caso de
disconformidad, impedia la aprobacion de los preceptos del Proyecto sometidos a

consulta.”

Estimael Tribunal en este punto que &l informe previo de la Comunidad Auténoma
carece de carécter vinculante ya que “junto a dicho informe preceptivo para la
modificacion del régimen econdémico y fiscal de Canarias, € art. 46.4 EACan ha
previsto que ‘el Parlamento canario debera ser oido en los proyectos de legislacion
financieray tributaria que afecten a régimen econdémico-fiscal de Canarias’. Pero
la coexistencia de estas dos figuras estatutariamente reguladas -el informe del
apartado 3 y la audiencia del apartado 4, ambos del art. 46 EACan- no permite
entender que e informe cuando es desfavorable resulta vinculante, pues esta
conclusion vendria a desconocer ‘el principio de supremacia de la Constitucion
sobre el resto del ordenamientojuridico, del quelos Estatutos de Autonomiaforman
parte como norma institucional basica de la Comunidad Auténoma que el Estado

reconoce y ampara como parte integrante de su ordenamiento juridico (art. 147.1

14



CE) (STC 18/1982, de 4 de mayo, F.J. 1): la competencia sobre € régimen
economico Yy fiscal de Canariascorresponde, en exclusiva, a Estado, envirtud delos
tituloscompetenciaescontenidosenlosarts. 133.1, 149.1.10, 13y 14 CE, preceptos
gue atribuyen a Estado las competencias sobre las materias alas que adude € art.
46.1 EACan (aduanas, comercio exterior y régimen fiscal), y es evidente que s
atribuyéramos naturaleza vinculante a informe previsto en ladisposicién adicional
terceradelaConstitucion alos efectos de establ ecer un nuevo impuesto o modificar
uno ya existente, se estaria no solo -como sefidla el Abogado del Estado- anulando
la potestad originaria del Estado para establecer tributos prevista en € citado art.
133.1 CE, sino también concediendo un derecho de veto ala Comunidad Auténoma
recurrente o, megjor dicho, a la minoria de su Parlamento, pues bastaria con 21
diputados -de un total de 60- para bloquear cualquier iniciativadel Estado dirigida

amodificar e régimen economico y fiscal de Canarias’.

Por tanto, considera el Tribuna que “habiéndose dado cumplimiento al tramite
previsto en la disposicion adicional tercera de la Congtitucion y en € art. 46.3
EACan, y no teniendo €l informe emitido por el Parlamento de Canarias|os efectos
vinculantes pretendidos por los recurrentes, no puede estimarse este motivo del

recurso” (F.J. 7).

. Por dltimo, en cuanto alavulneracion por €l apartado 3° deladisposicion transitoria
decimonovena de la Ley 66/1997, de la competencia exclusiva de la Comunidad
Auténomaparaestabl ecer loscriteriosdedistribuciony porcentgjesdereparto delos
recursos derivados del régimen econdémicoy fiscal de Canarias, argumentado por €l
Parlamento Canario, sefidla el Tribunal, en cuanto a esta alegacion que, segin la
doctrinasentada por el mismo que considera“viciadas deincompetenciay, por €lo,
nulas, las normas que e Estado dicte con € Unico propésito de crear Derecho

supletorio del de las Comunidades Auténomas en materias que sean delaexclusiva

15



competencia de éstas (SSTC 147/1991, de 4 de junio, F.J. 7, 118/1996, de 27 de
junio, F.J. 6, y 61/1997, de 20 de marzo, F.J. 12), concluyendo que “s desde la
aprobacion de la Ley Organica 4/1996, de 30 de diciembre, de reformade la Ley
Organical10/1982, de 10 de agosto, de Estatuto de Autonomiade Canarias, que entrd
en vigor € dia 31 de diciembre de 1996, corresponde al Parlamento de Canarias -
conformeal nuevo art. 59 g) EA Can- laregulacién por ley del establecimiento delos
criterios de distribucion y porcentgjes de reparto de los recursos derivados del
régimen econémico y fiscal de Canarias, materia esta que, segun €l art. 30.32
EACan, en la nuevaredaccion dada por aquella Ley Organica, pasa a ser desde esa
fecha competencia exclusiva de la Comunidad Auténoma de Canarias, siendo €l
Impuesto General Indirecto Canario uno los recursos derivados del régimen
econdmico y fiscal canario, a tratarse de un impuesto estatal indirecto atribuido en
su totalidad a la financiacion de la hacienda canaria, resulta claro que es a la
Comunidad Auténomade Canariasy no al Estado a quien corresponde €l gjercicio
de la competencia (competencia en virtud de lacua el Parlamento de Canarias ha
dictado recientemente la Ley 9/2003, de 3 de abril, de Medidas Tributarias y de
Financiacion delasHaciendas Territoriales Canarias). Sentado esto, debeconcluirse
gue, dado que & Estado carece de la competencia-desde €l dia 31 de diciembre de
1996- para regular los criterios de distribucion y porcentgjes de reparto de los
recursos derivados del régimen econémico y fiscal de Canarias, €l apartado 3 dela
disposicion transitoria decimonovena de la Ley 66/1997, de 30 de diciembre, de
medidas fiscales, administrativas y del orden social, debe ser declarado

inconstituciona y nulo”. (F.J. 8).

. Paraterminar en el Falo delasentenciad Tribunal decide:

“ 10, Estimar parcialmenteel recurso deinconstitucionalidad nim. 1453/98 planteado

por el Parlamento de Canarias, declarando inconstitucional y nulo el apartado 3 de
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la disposicion transitoria decimonovena de la Ley 66/1997, de 30 de diciembre, de

medidas fiscales, administrativasy del orden social.

2°. Desestimar €l recurso de inconstitucionalidad nim. 1453/98 en todo |o demés.

3°. Desestimar €l recurso de inconstitucionalidad nim. 1000/98 promovido por €l
Gobierno de Canarias, contrael art. 7.2 de laLey 66/1997, de 30 de diciembre, de
medidas fiscales, administrativas y del orden social.”

1.3. Sentencia 132/2004, de22 dejulio, en relacion con € Real Decr eto 2308/1994, de 2 de
diciembre, por € que se establece el régimen y destino del patrimonioy personal de
las Camar as Oficialesdela Propiedad Urbanay su Consg o Superior (publicada en
el B.O.E. de 18.8.2004).

a)  Antecedentes

- Promotor del conflicto: llles Balears (n° 1572/1995).

- Norma impugnada: Real Decreto 2308/1994, de 2 de diciembre, por €l que se
establece el régimen y destino del patrimonio y personal de las Camaras Oficiales
de laPropiedad Urbanay su Consejo Superior.

- Extension dela impugnacion: Articulos 1 al 6, la disposicion adicional segunda

por conexion, ladisposicién adicional primeray ladisposicién transitoria Unicadel
Real Decreto.

17



b)

Motivacion del conflicto: Considerala Comunidad Auténoma que la normatiene
tal detalle que no puede ostentar naturaleza basica, ademas de vulnerar sus

competencias ejecutivas en la materia.

Comentario - resumen

En cuanto a objeto de conflicto planteado, considera el Tribuna que “ha perdido
parcialmente su objeto en cuanto a la solicitud de que se declare que las
competencias de g ecucion dirigidas alaliquidacion patrimonia y lasrelativasala
situacion definitiva del persona de las Camaras corresponden a la Comunidad
Auténomadelasllles Balears’, unavez aprobado el Rea Decreto 495/1997, de 14
de abril, de traspaso de funcionesy servicios de la Administracion del Estado ala
Comunidad Autonoma de las llles Balears en materia de Camaras de |a Propiedad

Urbana.

Sin embargo, afade, “ ha de entenderse que subsiste parcialmente el objeto de este
proceso, en cuanto que laComunidad Auténomainstaladeclaracion de nulidad del
Real Decreto 2308/1994 alegando que ‘ contiene reglasy preceptos que exceden del
caracter basico que podriajustificarlos, incurriendo asi en ‘ un exceso reglamentista
gue casa mal con la naturaleza de lo basico’, con invasion, por tanto, de sus

competencias de desarrollo legidativo.”

A este respecto, recuerda la sentencia que “ya en este punto, es de recordar que una
reiterada doctrina de este Tribunal viene declarando que la impugnacién de una
norma‘ debe hacerse aportando un analisis y una argumentacion consistente’, pues
‘no debe estimarse una pretensién que solo descansa en la mera aseveracion
genérica, huérfana de toda argumentacion, de una supuesta afectacion de titulos

competenciales y es que, en definitiva ‘ nuestra jurisprudencia no admite que las
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controversias competenciales sean suscitadas desde un plano abstracto y
generalizado, que prescinda de contrastar, de manera singularizada, los titulos
competenciaes invocados y el concreto contenido de cada uno de los preceptos
sobre los cuales se proyectalaimpugnacion (SSTC 147/1991, F.J. 4; 141/1993, F.J.
5; 146/1996, F.J. 1)’ (STC 118/1998, de4 dejunio, F.J. 4)”, considerando por tanto,
gue, “laComunidad Auténomaselimitaainvocar genéricamente el exceso del Real
Decreto 2308/1994 respecto de |o que necesariamente habia de ser basico conforme
al Real Decreto-ley 8/1994, sin sefidlar ni un solo concreto punto en que aguél
pudiera desbordar |o habilitado por éste con el mencionado carécter basico, |o que

conduce a la desestimacion del conflicto en lamedida en que subsiste.”

3. Paraterminar en € Fallo delasentencia€e Tribunal decide:

“Declarar extinguido el conflicto positivo de competencia promovido por €l
Gobierno de la Comunidad Auténoma de las llles Balears en cuanto a la
competencia prevista en la disposicion adicional segunda del Real Decreto
2308/1994, de 2 de diciembre, por pérdida de objeto, desestimandolo en todo lo

demas.”
1.4. Sentencia134/2004,de22dejulio,enrelacion conlaL ey 14/1996, de30dediciembre,
de Cesion de Tributos del Estado a las Comunidades Autonomas y de Medidas
Fiscales Complementarias (publicada en € B.O.E. de 18.8.2004).

a) Antecedentes

- Promotoresdelosrecursos. Parlamento y Gobierno de Canarias (n® 1313/1997 y
1316/1997).
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b)

Norma impugnada: Ley 14/1996, de 30 de diciembre, de Cesion de Tributos del

Estado alas Comunidades Auténomas y de M edidas Fiscales Complementarias.

Extension de laimpugnacion: Disposicion adicional terceradelaley.

Motivacion de los recursos. La Disposicion adicional tercera de la Ley viene a
anadir un parrafo segundo al apartado 2 de la disposicion final Unica de la Ley
19/1994, de 6 dejulio, de modificacion del régimen econdmicoy fiscal de Canarias,
del siguiente tenor: “El Gobierno regulara el régimen de la Zona Especial Canaria
y su &mbito temporal, dentro del limite previsto en lapresente Ley y, como minimo,
el de diez afios’. Consideran los recurrentes que la nueva redaccion aparte de
modificar e Régimen Econdémico y Fiscal Canario (REF), omite € informe
preceptivo delaComunidad Autonoma, deslegalizando por otrapartelafijacion del
plazo de duracion de exenciones y bonificaciones fiscales propios de Canarias,
introduciendo de este modo una situaci én de confusi6n sobre el ambito temporal de
vigencia, todo ello como consecuenciade fijar lanuevaLey el ambito temporal de
la Zona Especial Canaria (diez afos). Por su parte el Parlamento sefiala que se ha
producido una infraccion de la disposicion adicional tercera CE y art. 46 EAC ya
“qued Reglamento de Senado prevé un plazo concretoy taxativo paralatramitacion
de los proyectos remitidos del Congreso que no admite suspensiones, debiendo €l
informe previo situarse en € tramite previo alainiciacién del procedimiento, lo que
impide que pueda ser emitido con caracter obligatorio en todas y cada una de las

instancias posteriores del procedimiento legidativo.”

Comentario - resumen

Advierte € Tribunal que e precepto impugnado “ha sido derogado como
consecuencia de la aprobacion del Real Decreto-Ley 2/2000, de 23 de junio, que ha
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dado nuevaredaccion al régimen juridico de lazona especia canariaprevisto enla
Ley 19/1994, disponiendo, tras la pertinente autorizacion de la Comision Europea,
no solo su inmediata puesta en funcionamiento, sino también unavigenciatemporal
limitada hasta el ‘31 de diciembre del afio 2008’ . Es evidente, pues, que estanueva
regulacion viene a sustituir la prevision establecida en la normaimpugnada, pues,
a diferencia de ésta, fija definitivamente el ambito temporal de la zona especia
canariaen ocho afiosy suprime la prevision de que, dentro del limite previsto en la
Ley, & Gobierno regule e régimen de dicha zona 'y su ambito temporal”. Por lo
tanto, declara e Tribuna la pérdida del objeto del recurso en relacion con la

violacion de los principios de reserva de Ley y seguridad juridica.

. Encuanto alavulneracion del tramite exigido en ladisposicion adicional tercerade
laCEYy € art. 46 EACan invocado por |os recurrentes, declaratambién la sentencia
“lapérdidade objeto del recurso en este extremo”, explicando al respecto que“ sélo
apartir del Real Decreto-ley 2/2000, de 23 de junio, por € que se modificalalLey
19/1994, en lamedida en gue fue dictado como consecuencia de la autorizacién de
la Comision Europea (notificada al Estado espariol por Carta de 4 de febrero de
2000), puede decirse que comenzd el funcionamiento delazonaespecial canariacon
el ambito temporal fijado en laredaccion dada por dicho Decreto-Ley al art. 29 de
laLey 19/1994, precepto en virtud del cual, 1a‘vigenciadelaZonaEspecia Canaria
tendracomo limiteel 31 dediciembredel afio 2008, prorrogable previaautorizacion
de la Comision Europea (apartado 1), no obstante lo cual, ‘la autorizacion de la
inscripcion en el Registro Oficial de Entidades de la Zona Especial Canariatendra
como limite el 31 de diciembre del afio 2006’ (apartado 2).

Sentado |o anterior, resultadecisivo comprobar que el Estado solicit6 efectivamente
el previoy preceptivo informe previsto en ladisposicion adicional terceraCE y €

art. 46 EACan respecto del tramite Ultimamente citado, emitiendo e Parlamento
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canario, con fecha de 23 de marzo de 2000, su informe favorable sometido a la
condicién de que el documento remitido por el Consejo de Ministros (anteproyecto
de ley) se tramitase como Real Decreto-ley, informe en € que no se efectud
observacion de ningun tipo a definitivo &ambito temporal previsto en e art. 29
(BOPC num. 40, de 29 de marzo de 2000).

En definitiva, al recabar el informe previsto por la disposicion adicional tercera CE
y el art. 46 EACan respecto de la norma esencia indicada la controversia
competencia haquedado zanjada, al reconocer el Estado la procedenciadel mismo

en lamateria.”
3. Por ultimo, en el Fallo de la sentenciael Tribuna decide:
“Declarar que han perdido su objeto | osrecursosdeinconstitucionalidad acumul ados
nums. 1313/97 y 1316/97 promovidos, respectivamente, por € Parlamento y €l
Gobierno de Canarias contrala Disposicion adicional terceradelalLey 14/1996, de
30 de diciembre, de Cesion de Tributos del Estado alas Comunidades Auténomas
y de Medidas Fiscales Complementarias.”
AUTOS
Recurso de Inconstitucionalidad planteado por la Comunidad Auténoma de
Andalucia, en relacion con la Ley 49/1998, de 30 de diciembre, de Presupuestos

Generalesdel Estado para 1999.

a) Impugnala Comunidad Auténoma de Andalucia.
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2.3

b) EIl Gobierno de Andalucia acuerda desistir del recurso de inconstitucionalidad

planteado.

c) El Tribunal Constitucional, por Auto de 14 de septiembre de 2004, acuerda tener por
desistido al Gobierno de Andalucia del recurso de inconstitucionalidad planteado.

Conflictopositivodecompetenciaplanteado por €l Estadoenrelacion con € Acuerdo
dela Comunidad Autonoma de Andalucia, de 29 de diciembre de 1998, por € que se
aprueba laformulacion dd Plan de Ordenacion delos Recursos Naturalesdelalda
de Alboran.

a) Impugnael Estado.

b) El Estado acuerda desistir del conflicto positivo de competencia planteado.

¢) El Tribunal Constitucional, por Auto de 14 de septiembre de 2004, acuerda tener por
desistido al Estado del conflicto planteado.

Recurso de inconstitucionalidad planteado por el Estado en relacion con la Ley de
Cataluiia 22/1998, de 30 de diciembre, dela Carta Municipal de Barcelona.

a) Impugnael Estado.

b) El Estado acuerda desistir del recurso de inconstitucionalidad planteado.

c) El Tribuna Constitucional, por Auto de 14 de septiembre de 2004, acuerda tener por
desistido al Estado del recurso planteado.
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2.5

2.6

Conflicto positivo de competencia planteado por e Estado en relacion con el Decreto
de Castilla-La Mancha 54/2000, de 21 de marzo, sobre € régimen juridico de las
Televisiones L ocales por Ondas Terrestres.

a) Impugnaél Estado.

b) El Estado acuerda desistir del conflicto planteado.

c) El Tribunal Constitucional por Auto de 21 de septiembre de 2004, acuerda tener por
desistido al Estado del conflicto planteado.

Conflicto positivo de competencia planteado por € Estado en relacién con el Decreto
del Pais Vasco 237/2000, de 28 de noviembre, por el que se crea en la Comunidad
Autonomadel PaisVasco la OficinaPublica, su Comitéy lalnspeccion de Elecciones
Sindicales.

a) Impugnaél Estado.

b) El Estado acuerda desistir del conflicto planteado.

c) El Tribunal Constitucional por Auto de 21 de septiembre de 2004, acuerda tener por
desistido al Estado del conflicto planteado.

Recurso de Inconstitucionalidad planteado por la Comunidad Auténoma de
Andalucia, en relacion con la Ley 40/1998, de 9 de diciembre, del Impuesto sobrela
Renta de |las Per sonas Fisicasy otras normastributarias.

a) Impugnala Comunidad Auténoma de Andalucia.
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2.7

2.8

b) EIl Gobierno de Andalucia acuerda desistir del recurso de inconstitucionalidad

planteado.

c) El Tribunal Constitucional, por Auto de 21 de septiembre de 2004, acuerda tener por
desistido al Gobierno de Andalucia del recurso de inconstitucionalidad planteado.

Recurso de Inconstitucionalidad planteado por la Comunidad Auténoma de
Andalucia, en relaciéon con la Ley 54/1999, de 29 de diciembre, de Presupuestos
Generales del Estado para el afio 2000.

a) Impugnala Comunidad Autonoma de Andalucia.

b) EIl Gobierno de Andalucia acuerda desistir del recurso de inconstitucionalidad

planteado.

¢) El Tribunal Constitucional, por Auto de 21 de septiembre de 2004, acuerda tener por
desistido al Gobierno de Andalucia del recurso de inconstitucionalidad planteado.

Recurso de Inconstitucionalidad planteado por la Comunidad Auténoma de
Andalucia, en relaciéon con la Ley 23/2001, de 27 de diciembre, de Presupuestos
Generales del Estado para €l afio 2002.

a) Impugnala Comunidad Autonoma de Andalucia.

b) EIl Gobierno de Andalucia acuerda desistir del recurso de inconstitucionalidad

planteado.
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c) El Tribuna Constitucional, por Auto de 14 de septiembre de 2004, acuerda tener por
desistida parcialmente al Gobierno de Andalucia del recurso de inconstitucionalidad
planteado.
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COMISIONESBILATERALESDE COOPERACION
ESTADO-COMUNIDADES AUTONOMAS

Acuerdo de la Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del
Estado-Comunidad Auténoma del Principado de Asturias, en relacion con €l
Decreto Legidativo del Principado de Asturias 1/2004, de 22 de abril, por € que
se aprueba € Texto Refundido delasdisposiciones|egalesvigentesen materiade

ordenacion del territorio y urbanismo.

LaComision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-Comunidad
Auténomadel Principado de Asturiasen su reunion celebradael dia19 dejulio de2004,

adopto el siguiente Acuerdo:

“1.- Iniciar negociaciones pararesolver |as discrepancias manifestadas entre ambas
Administraciones Plblicas sobre los articulos 18, 224 y 228.3 del Decreto
Legidativo 1/2004, de 22 de abril, por € que se aprueba el Texto Refundido de las

disposiciones legal es vigentes en materia de ordenacion del territorio y urbanismo.

2.- Designar un grupo de trabajo para proponer a la Comision la solucion que
proceda.”
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Acuerdo de la Comisién Bilateral de Cooperacion Administracion General del

Estado-Comunidad Auténoma de Catalufia a efectos de formalizar diversos

desistimientos.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion del Estado-Generalidad de
Catalufia en su reunién celebrada en Madrid, € dia 22 de julio de 2004, adopté €

siguiente Acuerdo:

“1.- La Administracion del Estado, como consecuencia de las negociaciones

mantenidas con la Generalidad de Cataluiia, |levara a cabo |os tramites necesarios

para promover el desistimiento ante e Tribunal Constitucional de los siguientes

recursos de inconstitucionalidad y conflictos positivos de competencia:

Conflicto positivo de competencianimero 6565/2000, planteado en relacion con
el Decreto 278/2000, de 31 de julio, por € gue se crean las Comisiones de
Secretarios Judiciales de Catalufia y en relacion con la Resolucién del
Departamento de Justicia de la Generalidad de Catalufia, de 4 de septiembre de
2000, por laque seiniciae procedimiento electoral establecido por el Decreto
278/2000, de 31 de julio, por €l gque se crean las Comisiones de Secretarios

Judicialesde Catal ufia, parael nombramiento delos secretariosjudicialeselectos.

Recurso de inconstitucionalidad nimero 2427/2002, planteado contra diversos
preceptos de la Ley de la Comunidad Auténoma de Catal ufia 25/2001, de 31 de

diciembre, de laaccesion y la ocupacion.
Recurso de inconstitucionalidad nimero 5840/2002, planteado contra diversos
preceptos de la Ley de la Comunidad Autonoma de Catalufia 19/2002, de 5 de

julio, de derechos reales de garantia.
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Recurso de inconstitucionalidad nimero 2099/2003, planteado contralaLey de
la Comunidad Auténoma de Catalufia 29/2002, de 30 dediciembre, PrimeraLey
del Cdédigo Civil de Cataluia.

Conflicto positivo de competencianimero 5781/2003, planteado en relacion con
determinados preceptos del Decreto de la Generalidad de Catal ufia 156/2003, de
10 de junio, de regulacion de las oficinas de la Generalidad de Cataluiia en el
exterior, en razon de la modificacion del citado Decreto, aprobada por la
Generalidad de Cataluiia.

2.- LaGenerdidad de Catal ufia, como consecuenciade |l asnegoci aciones mantenidas

con la Administracion del Estado, llevara a cabo los trdmites necesarios para

promover el desistimiento anteel Tribunal Congtitucional delossiguientesconflictos

positivos de competencia:

Conflicto positivo de competencianimero 1798/1995, planteado en relacion con
€l Real Decreto 2487/1994, de 23 de diciembre, por e que se apruebael Estatuto
regulador de las actividades de distribucién a por mayor y de distribucion al por
menor mediante suministros directos a instalaciones fijas de carburantes y

combustibles petroliferos.
Conflicto positivo de competencianimero 1051/1996, planteado en relacion con

€l Real Decreto 1947/1995, de 1 de diciembre, por € que se establece €l Plan
Nacional de Evaluacion de la Calidad de las Universidades.
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Conflicto positivo de competencianumero 3546/1997, planteado en relacion con
la Orden del Ministerio de Industriay Energia, de 8 de abril de 1997, por laque
se regula la concesion de ayudas a la exploracion, investigacion y desarrollo

tecnol 6gico y actividad mineras no energéticas.

Conflicto positivo de competencia nimero 3836/1997, planteado en relacidn con
laOrden del Ministerio deIndustriay Energia, de 19 de mayo de 1997, por lacual
se establ ecen | as bases regul adoras de laconcesi 6n de ayudas paraactuaciones de

reindustrializacion y la convocatoria para las solicitudes de dichas ayudas.

Conflicto positivo de competencianumero 3604/1999, planteado en relacion con
el Real Decreto 704/1999, de 30 deabril, por €l que seregulan los procedimientos
de seleccion para el ingreso en los centros universitarios de los estudiantes que

relinen los requisitos legales necesarios para el ingreso ala Universidad.

Conflicto positivo de competencianimero 5113/1999, planteado en relacion con
la Resolucion de 31 de julio de 1999, de la Secretaria Genera de
Comunicaciones, por lague se hace publico € Acuerdo de Consejo de Ministros
de 31 de julio de 1999, por & que se aprueba e Pliego de Clalsulas
administrativas particul aresy de Prescripcionestécni cas paralaadjudicacién por
concurso publico, mediante procedimiento abierto, de 10 concesiones para la
explotacion del servicio pablico, en gestion indirecta, de Radiodifusién Sonora
Digital Terrenal.
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- Conflicto positivo de competencianumero 1637/2001, planteado en relacion con
el Real Decreto 1909/2000, de 24 de noviembre, por €l que se fija €
complemento de destino delosfuncionariosdelos Cuerposde M édicos Forenses,
Técnicos Facultativos del Instituto de Toxicologia, Oficiales, Auxiliares y
Agentes de la Administracion de Justicia, Técnicos especialistas, Auxiliares de
laboratorio del Instituto Nacional de Toxicologia y Agentes de laboratorio, a

extinguir, del Instituto Nacional de Toxicologia

3.- LaGeneralidad de Cataluiia, unavez aprobada por €l Estado lamodificacion del
Rea Decreto 326/2002, de 5 de abril, sobre régimen de nombramiento de los
miembros sustitutos del Ministerio Fiscal, llevaraacabo lostramites necesariospara
promover el desistimiento ante el Tribunal Constitucional del conflicto positivo de
competencia nimero 4685/2002, planteado en relacion con el citado Real Decreto
326/2002 y la Orden JUS 821/2002, de 9 de abril, por la que se convocan plazas de
abogados fiscal es sustitutos correspondientes a afio judicial 2002-2003.”

Acuerdo de la Comisién Bilateral de Cooperacion Administracion General del
Estado-Comunidad Auténoma de Andalucia, en relacién con la Ley del Estado
39/2003, de 17 de noviembre, del Sector Ferroviario.

LaComision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-Comunidad
Auténoma de Andalucia en su reunion celebrada € dia 29 de julio de 2004 adopt6 €

siguiente Acuerdo:

“1.- De conformidad con las negociaciones previas celebradas por e Grupo de
Trabgjo congtituido por Acuerdo de la Comisién Bilateral de Cooperacion
Administracion Genera del Estado-Comunidad Autonoma de Andalucia, de 6 de

febrero de 2004 para € estudio y propuesta de solucién en relacién con las
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di screpanci as suscitadas sobre determinados preceptosdelal ey del Estado 39/2003,
de 17 de noviembre, del sector ferroviario, ambas partes consideran solventadas las

discrepancias manifestadas en razon alas siguientes consideraciones:

|. La Administracion Genera del Estado y la Administracion de la Junta de
Andalucia convienen que la Administracion General del Estado promoveré o
adoptard mediante norma de rango suficiente las medidas que procedan para
adaptar lalegislacion en materia de ferrocarriles para posibilitar que la Junta de
Andalucia pueda gjercer de forma efectivala competencia sobre |os servicios de
transporte ferroviario que discurran integray exclusivamente por € territorio de
laComunidad Auténoma, incluso sobreinfraestructuraestatal, de acuerdo conlo
dispuesto en laLey Organica6/1981, de 30 de diciembre, que aprueba el Estatuto

de Autonomia de la Comunidad Auténoma de Andalucia.

L os procedi mi entos que se determinen paralael aboraci on delaDeclaracion sobre
laRed y parala adjudicacion de la capacidad tendréan en cuenta expresamente la
regul acion delos servicios de transporte ferroviario intracomunitario alos que se
alude en @ primer parrafo. Estos procedimientos se determinardn de forma

coordinada con la Junta de Andalucia.

[1. Ambas Administraciones consideran que las razones de interés general que
pueden justificar lainclusién en la Red Ferroviaria de Interés General de nuevas
infraestructuras son las enumeradas expresamente en €l apartado 1 del articulo 4
de la Ley 39/2003, de 17 de noviembre, del Sector Ferroviario y que la
integracion en dicha Red de infraestructuras ferroviarias de titularidad de la
Comunidad Autonomade Andaluciarequiere, en todo caso, € consentimiento de

lamisma.
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[11. Las dos Administraciones consideran necesario establecer que, antes de la
clausura y desafectacion de las lineas o tramos que formen parte de la Red
Ferroviaria de Interés General, debera ofrecerse ala Administracion de la Junta
de Andalucia €l traspaso de la parte de lalinea situada en su territorio, asi como
delasinstalacionesferroviarias directamente vinculadas aese tramo y necesarias
para la prestacion del servicio ferroviario, a condicion de que la Junta de
Andalucia asuma el compromiso firme de mantenerlas en funcionamiento para

el servicio de transporte ferroviario.

V. Con relacion alas zonas de servicio ferroviario ambas partes coinciden en
considerar que son las Administraciones competentes en materia de ordenacion
del territorio y urbanismo las que deben autorizar los usos no ferroviarios
admitidosdentro delas mismasy que lasfacultades preval entes que se reconocen
alaAdministracion General del Estado en su planificacion se circunscriben alos

aspectos estrictamente ferroviarios.

V. La Administracion General del Estado y la Administracion de la Junta de
Andaluciaconstituiran un grupo detrabaj o, integrado por representantesdeambas
administraciones, encargado deanalizar y proponer laadaptacion delalegislacion
reguladora de los ferrocarriles, mediante la aprobacién de las normas con rango
suficiente, y laadopcion de cuantas otras medidas resulten necesarias paraquela
Junta de Andalucia pueda g ercer de forma efectiva su competencia sobre los
serviciosdetransporteferroviario deambito intracomunitario. En caso dequesea
necesario llevar a cabo reformas legidativas, éstas podran ser realizadas con

posterioridad ala entrada en vigor delaLey del Sector Ferroviario.
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Ambas administraciones estudiaran conjuntamente las formul as transitorias que
posibiliten la participacion de la Juntade Andaluciaen lagestion delos servicios
de transporte ferroviario de ambito intracomunitario, a partir de la entrada en

vigor delaLey, suscribiendo a estos efectos |os oportunos convenios.

2.- Que por e Ministro de Administraciones Publicas se comunique este Acuerdo a

la Presidenta del Tribuna Constitucional, para su conocimiento y efectos.”

Acuerdo de la Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del
Estado-Comunidad Autonoma de Canarias, en relacion con la Ley del Estado
62/2003, de 30 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativasy del Orden
Social.

LaComision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-Comunidad
Auténomade Canarias en su reunion celebrada el dia 20 de septiembre de 2004 adopto

el siguiente Acuerdo:

“1.- De conformidad con las negociaciones previas celebradas por e Grupo de
Trabagjo congtituido por Acuerdo de la Comision Bilatera de Cooperacion
Administracion General del Estado-Comunidad Autonoma de Canarias, de 26 de
marzo de 2004 para € estudio y propuesta de solucion en relacion con las
discrepancias suscitadas sobre | os apartados uno, dosy tresdel articulo 126 delaLey
del Estado 62/2003, de 30 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativasy del
Orden Social, en las que la Comunidad Autonoma de Canarias manifiesta su deseo
de que e modelo de gestion conjunta que esta vigente en la actualidad sea €l
recogido en la Ley 41/1997, de 5 de noviembre, consecuencia de la Sentencia

102/1995, del Tribunal Constitucional, ambas partes consideran solventadas las



discrepancias manifestadas sobre estos preceptos en razén a las siguientes

consideraciones:

a) Respecto del apartado uno del articulo 126 de la Ley del Estado 62/2003, de 30
de diciembre, por la que se da una nueva redaccion a apartado 3 del articulo 22
delaLey 4/1989, de 27 de marzo, de Conservacion de los Espacios Naturales y
de la Flora y Fauna Silvestres, ambas partes acuerdan que la Administracion
General del Estado se compromete a que dicho apartado sea modificado en el
sentido de no exigir laincorporacion a presupuesto del Organismo Auténomo
Parques Nacional esdelas aportaci ones quelas Comunidades Auténomasrealicen
paralafinanciacion delosParques Nacionales. Dichamodificacion seintroducira
a través de una futura reforma del modelo de gestiéon conjunta de los Parques

Nacionales.

b) Respecto de los apartados dos y tres del articulo 126 de la Ley del Estado
62/2003, de 30 de diciembre, por |os que se da nuevaredaccion a apartado 4 del
articulo 23 y al articulo 23 ter de laLey 4/1989, de 27 de marzo, ambas partes
acuerdan que la constitucion y funcionamiento de las Comisiones Mixtas de
gestion de los Parques Nacionales y el régimen de nombramiento del Director-
Conservador de los Parques sean objeto de estudio en e Grupo de Trabagjo
constituido para €l anadlisis del marzo normativo y de gestion de los Parques
Nacionales, para una futura reforma del modelo de gestién conjunta de dichos

Parques.

2.- Que por e Ministro de Administraciones Publicas se comunique este Acuerdo a

la Presidenta del Tribunal Constitucional, para su conocimiento y efectos’.
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Acuerdo de la Comisién Bilateral de Cooperacion Administracion General del
Estado-Comunidad Autonoma de Andalucia, en relacion con laL ey de Andalucia
15/2003, de 22 de diciembr e, andaluza de Univer sidades.

LaComision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-Comunidad
Auténomade Andaluciaen su reunion cel ebradael dia22 de septiembre de 2004 adoptd

el siguiente Acuerdo:

“1.- De conformidad con las negociaciones previas celebradas por e Grupo de
Trabgjo congtituido por Acuerdo de la Comisién Bilateral de Cooperacion
Administracion General del Estado-Comunidad Autonoma de Andalucia, de 26 de
marzo de 2004 para € estudio y propuesta de solucion en relacién con las
discrepancias suscitadas sobre los articulos 6.4b); 34.2; 56.4; 64.1. 73.) y
disposiciones transitorias segunda y tercerade la Ley de Andalucia 15/2003, de 22

de diciembre, andaluza de Universidades, ambas partes acuerdan lo siguiente:

a) Respecto del articulo 6.4b), ambas partes consideran que € mismo ha de
interpretarse de modo quelareferenciaal 20 por ciento, al menos, de profesorado
doctor al inicio de las actividades de la Universidad debe entenderse referida a
CUrsO 0 Cursos que se vengan implantando progresivamente por la Universidad,
sin acanzar nunca a ciclos completos, en cuyo caso, se respetara los porcentgjes
por ciclos que recoge €l articulo 7, apartado uno, del Real Decreto 557/1991, de
12 de abril, de creacion y reconocimiento de Universidades y Centros
Universitarios y, en todo caso, € porcentgje total que establece €l articulo 7,
apartado dos, del Real Decreto 557/1991.
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b) Respecto del articulo 34.2, ambas partes consideran que el mismo ha de

interpretarse de modo que lareglade cél culo empleada en dicho precepto lo serd
alos solos efectosde determinar el coste autorizado por laComunidad Autonoma
de Andalucia, sin que en ningin caso € persona docente e investigador
contratado por cada Universidad pueda superar el porcentgje sefialado en el

articulo 48 de la Ley Organica 6/2001, de 21 de diciembre, de Universidades.

Respecto ddl articulo 56.4, se procedera, por la Junta de Andalucia, ainstar su
modificacion mediante el correspondiente Proyecto de Ley, afin de dar a este

precepto |a siguiente redaccion:

“ La Comunidad Auténoma de Andalucia, a propuesta del Consgjo Andaluz de
Universidades, podré certificar la especial calidad de los titulos propios de las
Universidades Andaluzas’ .

d) Respectodelosarticulos64.1, 73.i) y disposiciOntransitoriatercera, ambaspartes

€)

2.-

consideran solventadas | as discrepancias suscitadas en relacion con |os mismos.

Respecto de la disposicién transitoria segunda, ambas partes consideran que la
misma ha de interpretarse de modo gue la antigliedad minima de 5 afios a que se
refierenlosapartadosc) y d) no constituyerequisito deacceso a concurso publico
sino Unicay exclusivamentereguisito paralacontratacion con caracter indefinido

aque hace referencia el apartado €) de la misma disposicion transitoria.

Que por & Ministro de Administraciones Publicas se comunique este acuerdo a

la Presidenta del Tribunal Constitucional, para su conocimiento y efectos’
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Acuerdo de la Comisién Bilateral de Cooperacion Administracion General del
Estado-Comunidad Autonoma de Andalucia, a efectos de formalizar diver sos

desistimientos.

La Administracion General del Estado y 1a Junta de Andalucia reunidos en Comision
Bilateral de Cooperacion el dia 22 de septiembre de 2004, constatan los esfuerzos
realizados hasta la fecha por reducir la conflictividad entre el Estado y la Comunidad
Auténoma de Andalucia pendiente de resolucién ante e Tribunal Constitucional y que

se hatraducido, hasta el momento, en |os siguientes desistimientos:

A) Promovidos por la Administracion General del Estado.

- Conflicto positivo de competencianimero 2446/1999, planteado en relacion con
el Acuerdo del Consgjo de Gobierno delaJuntade Andaluciade 29 dediciembre
de 1998, por € que se aprueba la formulacion del Plan de Ordenacion de los

Recursos Naturales de la Isla de Alboran.

- Recurso de inconstitucionalidad nimero 453/2000, planteado contra diversos
preceptos de la Ley de Andalucia 15/1999, de 16 de diciembre, de Cajas de
Ahorros de Andalucia.

- Recursodeinconstitucionalidad 7552/2003, planteado contralaLey de Andaucia

7/2003, de 29 de octubre, por la que se regulalainvestigacion en Andalucia con

preembriones humanos no viables paralafecundacién in vitro.
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B) Promovidos por la Comunidad Autonoma de Andalucia.

- Recurso de inconstitucionalidad nimero 1105/1997, planteado contra diversos
preceptosdelal ey Orgéanica3/1996, de 27 de diciembre, demodificacion parcial
de la Ley Organica 8/1980, de 22 de septiembre, de financiacion de las

Comunidades Auténomas.

- Recurso de inconstitucionalidad nimero 1106/1997, planteado contra diversos
preceptos de laLey 12/1996, de 30 de diciembre, de Presupuestos Generaes del
Estado para 1997.

- Recurso de inconstitucionalidad nimero 1107/1997, planteado contra diversos
preceptosdelal ey 14/1996, de 30 de diciembre, de cesion detributos del Estado

alas Comunidades Auténomasy de medidas fiscales complementarias.

- Recursodeinconstitucionalidad nimero 3167/1997, planteado contraun precepto
del Real Decreto-Ley 7/1997, de 14 de abril, por e que se aprueban los
porcentaj es de participacion de las Comunidades Auténomas en los ingresos del
Estado para € quinquenio 1997-2001, y se distribuye entre las Comunidades
Auténomasel crédito consignado en laSeccion 32 delos Presupuestos Generales
del Estado para 1997.

- Recurso de inconstitucionalidad nimero 1426/1998, planteado contra diversos
preceptos delaLey 65/1997, de 30 de diciembre, de Presupuestos Generales del
Estado para 1998, asi como en relacion con la partida presupuestariaincluidaen
la Seccion 32, Direccion General de Coordinacion con las Haciendas
Territoriales, participacion de las Comunidades Autonomas en 10s ingresos del
Estado, Programa 911-B.
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Recurso de inconstitucionalidad nimero 1030/1999, planteado contra diversos
preceptos de la Ley 40/1998, de 9 de diciembre, del Impuesto sobre la Rentade

las Personas Fisicas y otras normas tributarias.

Recurso de inconstitucionalidad nimero 1304/1999, planteado contra diversos
preceptos delalLey 49/1998, de 30 dediciembre, de Presupuestos Generaesdel
Estado para 1999, asi como en relacion con las correspondientes partidas
presupuestarias a que se refieren tales preceptos, incluidas en las Secciones 32 y
33.

Recurso de inconstitucionalidad nimero 1828/2000, planteado contra diversos
preceptos de laLey 54/1999, de 29 de diciembre, de Presupuestos Generales del
Estado para 2000, asi como en relacion con las correspondientes partidas
presupuestarias a que se refieren tales preceptos incluidas en las Secciones 32y
33.

Recurso de inconstitucionalidad nUmero 1245/2001, planteado contra diversos
preceptos de laLey 13/2000, de 28 de diciembre, de Presupuestos Generaes del
Estado para €l afio 2001, asi como en relacion con |os correspondientes partidas

presupuestarias a que se refieren tales preceptos.

Recurso de inconstitucionalidad nimero 1903/2002, planteado contra diversos
preceptos de laLey 23/2001, de 27 de diciembre, de Presupuestos Generales del
Estado para 2002, asi como contralas correspondientes partidas presupuestarias
de las Secciones 32 y 33, si bien & desistimiento se refiere a la impugnacion
respecto delosarticulos 84 y 86 y sus correspondientes partidas presupuestarias,

manteniéndola respecto del articulo 88.
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Recurso de inconstitucionalidad nimero 1850/2003, planteado contra diversos
preceptos de laLey 52/2002, de 30 de diciembre, de Presupuestos Generales del
Estado para 2003, asi como contralas correspondientes partidas presupuestarias,
s bien € desistimiento se refiere a la impugnacion del articulo 78 y de su

correspondiente partida presupuestaria, manteniéndolarespecto del articulo 76.

La Junta de Andalucia, como consecuencia de las negociaciones mantenidas con la

Administracion General del Estado, llevara a cabo los trdmites necesarios para

promover el desistimiento antee Tribunal Constitucional delos siguientesrecursosde

inconstitucionalidad y conflictos positivos de competencia:

Recurso de incongtitucionalidad numero 3404/1996 planteado contra
determinados preceptos del Real Decreto-Ley 11/1996, de 17 de junio, de

ampliacion del servicio farmacéutico ala poblacion.

Conflicto positivo de competencia niUmero 2741/1998, planteado contra dos
resoluciones del Ministerio de Fomento de 19 de enero y 13 de febrero de 1998
sobre incoaciéon de expedientes sancionadores en materia de radiodifusion y

television.

Conflicto positivo de competencia nimero 655/2000, planteado en relacion con
la Resolucién, de 22 de julio de 1999, de la Secretaria General de
Comunicacionesdel Ministerio de Fomento, por laque seautorizalatransmision
de acciones de la entidad “UNIPRES, S.A.” afavor de la entidad “Telefonica
Media, SA.".
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Recurso de inconstitucionalidad nimero 5077/2000, planteado contrael articulo
7 del Real Decreto Ley 7/2000, de 23 de junio, de Medidas Urgentes en el Sector

de las Telecomunicaciones.

Recurso de inconstitucionalidad nimero 1902/2002, planteado contrael articulo
24y ladisposicion adiciona vigésimade laLey 24/2001, de 27 de diciembre, de
Medidas Fiscales, Administrativasy del Orden Social, si bien el desistimiento se

refiere Unicamente alaimpugnacion del articulo 24 de lacitada Ley.

La Junta de Andalucia, a la vista del compromiso asumido por la Administracion

General del Estado enlacontestacion al requerimiento deincompetenciaformulado por

el Consgjo de Gobierno de la Junta de Andalucia en relacién con la Resolucién de 28

deenero de 2004, del Organismo Autonomo Parques Nacionales, por laque se convoca

la concesién de subvenciones publicas estatadles en las &eas de influencia

socioecondémicadelos Parques Nacionales parael afio 2004, llevaraacabo lostramites

necesarios para promover € desistimiento ante el Tribunal Constitucional de los

siguientes conflictos positivos de competencia:

Conflicto positivo de competencia nimero 4064/1999, planteado en relacion con
el Real Decreto 940/1999, de 4 de junio, por & que se aprueba el Reglamento
sobre la determinacion y concesion de subvenciones publicas estatales en las
areas de influencia socioecondmica de los Parques Nacionales y en relacion con
laResolucion de 2 dejulio de 1999, dela Presidencia del Organismo Auténomo
Pargques Nacionales, por lague se convocalaconcesi on de subvencionespublicas
estatales en las areas de influencia socioecondmica de los Parques Naturales
durante 1999.
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Conflicto positivo de competencianumero 2801/2000, planteado en relacion con
la Resolucion, de 13 de enero de 2000, de la Presidencia del Organismo
Autonoma Parques Nacionales, por la que se convoca la concesion de
subvenciones publicas estatal es en | as &reas de influencia socioeconémicade | os

Pargques Nacionales para el afio 2000.

Conflicto positivo de competencianumero 2978/2001, planteado en relacion con
laResolucién de 18 deenero de 2001, delaPresidenciadel Organismo Auténoma
Pargues Nacional es, por laque se convocalaconcesin de subvencionespublicas
estatales en las areas de influencia socioecondémica de los Parques Nacionales

parael afio 2001.

Conflicto positivo de competencianimero 2493/2002, planteado en relacion con
la Resolucion de 3 de diciembre de 2001, de la Presidencia del Organismo
Autonoma Parques Nacionales, por la que se convoca la concesion de
subvenciones publicas estatal es en | as areas de i nfluencia socioeconémicade los

Pargques Nacionales para el afio 2002.

Conflicto positivo de competencia nimero 6904/2002, planteado en relacion con
laResolucion de 31 dejulio de 2002, delaPresidenciadel Organismo Autdbnoma
Parques Nacionales, por laque se convocalaconcesion de subvencionespublicas
estatales en las areas de influencia socioecondmica de los Parques Nacionales
parael afio 2003.

La Administracion Generd del Estado y la Juntade Andalucia, llevaran a cabo, en los
términos que a continuaci 6n se especifican, |os tramites necesarios para promover ante
el Tribunal Constitucional los siguientes desistimientos en relacion con los recursos de

inconstitucionalidad y conflictos positivos de competencia que se detallan:
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Recurso de inconstitucionalidad nimero 5018/2000, planteado por el Gobierno
delaJuntade Andaluciacontrael articulo 43y disposicionfina segunda, parrafo
octavo, del Real Decreto Ley 6/2000, de 23 de junio, de Medidas Urgentes de

Intensificacion de la Competencia en Mercados de Bienesy Servicios.

Unavez aprobaday publicadalalL ey de horarioscomerciaes, en lostérminosdel
Proyecto aprobado por el Consgjo de Ministros e 27 de agosto de 2004, €l
Gobierno de la Junta de Andalucia llevara a cabo los trdmites necesarios para
promover € desistimiento ante € Tribunal Constitucional de este conflicto

positivo de competencia.

Recurso de inconstitucionalidad nimero 4419/2002, planteado por €l Presidente
del Gobierno contra dos preceptos de la Ley de la Comunidad Auténoma de
Andalucia /2002, de 4 de abril, de ordenacién, fomento y control de la Pesca

Maritima, el Marisqueo y la Acuicultura Marina.

A efectos de la solucion extraprocesal de esterecurso, € Gobierno delaJuntade
Andalucia presentara en €l Parlamento de Andalucia un Proyecto de Ley de

modificacion de Ley de Andalucia, con el siguiente contenido:

El articulo 23.2 delaLey 1/2002 quedararedactado del siguiente modo: Cuando
se trate de aguas exteriores, |a Consgjeria de Agriculturay Pesca colaborard con
laAdministracion General del Estado enladeterminacién delascondicionespara
acceder alaexplotacion de las almadrabas instal adas en | as costas de Andal ucia,
facilitando para ello los informes que la Administracion General del Estado
estime procedentes en orden ala determinacion de las condiciones para acceder

a la explotacion y, en particular, informara y vaorara los aspectos



socioecondémicos gque hayan de tenerse en cuenta para la concesion de las

licencias, con criterios de rentabilidad social y econdémica’.

El inciso “o desde €l inicio del transporte cuando se trata de productos no
sometidos a primera venta enlonja” , del articulo 68.1 de laLey 1/2002 quedara

suprimido.

Unavez aprobaday publicadala modificacion expuesta de la Ley de Andalucia
1/2002, de 4 de abril, la Administracion General del Estado llevara a cabo los
trAmites necesarios para promover el desistimiento ante el Tribunal

Constitucional de este recurso de inconstitucionalidad.

Conflicto positivo de competencianimero 4813/2002, planteado por el Gobierno
delaJuntade Andaluciaen relacién con un precepto del Real Decreto 330/2002,
de 5 de abril, por e que se concretan determinados aspectos de la normativa

europea reguladora de la ayuda a la produccién de algodon.

A efectos de la solucién extraprocesal de este conflicto, la Administracion
Genera del Estado redlizara los tramites necesarios para la aprobacion por el
Consgjo de Ministros de lamodificacion del parrafo segundo del articulo 6.1 del
Real Decreto 330/2002, quedando redactado del modo siguiente:

“ No obstante, las Comunidades Auténomas podran establecer al amparo delo
dispuesto en la normativa comunitaria citada otras medidas adicionales de
limitacion de la superficie con derecho a optar a la ayuda a la produccion de
algodon, previo informe favorable del Ministerio de Agricultura, Pesca y

Alimentacion en |os aspectos que pudieran afectar a las competencias estatales
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en materia de bases y coordinacion de la planificacion general de la actividad

econémica, de acuerdo con alguno de los siguientes criterios:” .

Unavez aprobaday publicadala modificacién del Real Decreto 330/2002, de 5
de abril, el Gobierno de la Junta de Andalucia llevara a cabo los tramites
necesarios parapromover el desistimiento anteel Tribunal Constitucional deeste

conflicto positivo de competencia.

Conflicto positivo de competencianimero 3175/2003, planteado por el Gobierno
de la Junta de Andalucia en relacion con diversos preceptos de la Orden
APA/62/2003, de 20 de enero, del Ministerio de Agricultura, Pesca y
Alimentacion, por laque se regula el gercicio de laactividad pesquera con arte

de ailmadrabay la concesion de licencias.

A efectos de la solucion extraprocesal de este conflicto, la Administracion
Genera del Estado modificaralos articulos 7 y 8 de la Orden APA/62/2003, de

20 de enero, en los siguientes términos:

Articulo 7:" EI Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion, publicara,
mediante Orden, la convocatoria publica para €l otorgamiento de laslicencias,
enlaquesefijaranloscriteriosde val oracion determinantes de su concesion, asi

como las condiciones particulares de las mismas.

Para la fijacion de los criterios de valoracion, el Ministerio de Agricultura,
Pesca y Alimentacion podra solicitar a las Comunidades Autonomas todos los
informes que estime procedentesy, en particular, debera recabar informe previo

sobr el os aspectos soci oecondmi cos que vayan a tener seen cuenta como criterios
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de valoracion en la concesion de las licencias de pesca, a la Comunidad

Auténoma correspondiente” .

Articulo 8: “ Comisidn de Valoracion.

1. Las solicitudes se valoraran, de acuerdo con los criterios y baremos

establecidos en la Orden de Convocatoria, por una Comision de Valoracion.

2. La Comision estara adscrita a la Secretaria General de Pesca Maritimay se
compondra de cinco miembros, cuatro de los cual es seran designados por €l
Secretario General de Pesca Maritima y uno por € Subsecretario, entre
funcionarios del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion, de los

cuales uno actuara como Presidente y otro como Secretario de la Comision.

En atencién a las circunstancias de cada caso podra solicitarse la asistencia
de funcionarios o expertos en aquellas materias relevantes para la adopcién

de la decisién, que actuaran con voz, pero sin voto.

Asimismo, paralavaloracion deloscriteriosde caracter socioeconomico que
vayan a tenerse en cuenta, se solicitara la asistencia de dos representantes
designados por 1a Comunidad Auténoma correspondiente, que actuaran con

VOZ, pero sin voto.
3. LaComision elevara al Secretario General de Pesca Maritima la propuesta

de resolucion motivada en el plazo de dos mesesy medio, a contar desde la

finalizacion del plazo de presentacion de solicitudes’ .

47



Unavez aprobaday publicada lamodificacion de la Orden APA/62/2003, de 20
de enero, e Gobierno de la Junta de Andalucia llevara a cabo los tramites
necesarios parapromover el desistimiento ante el Tribunal Constitucional deeste

conflicto positivo de competencia.
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11

1.2

13

CONSEJO DE MINISTROS

REQUERIMIENTOS DE INCOMPETENCIA, CONFLICTOS POSITIVOS DE
COMPETENCIA'Y RECURSOSDE INCONSTITUCIONALIDAD

Requerimientos de incompetencia

Ninguno en este periodo.

Conflictos positivos de competencia

Ninguno en este periodo.

Recur sos de inconstitucionalidad

Ninguno en este periodo.

CONTESTACION A REQUERIMIENTOSDE INCOMPETENCIA PROMOVIDOS
POR COMUNIDADES AUTONOMAS

a) Formulado por la Comunidad Auténoma de Madrid en relacion con € Real
Decreto 1318/2004, de 28 de mayo, por € que se modifica € Real Decreto
827/2003, de 27 dejunio, por € que se establece el Calendario de aplicacion de
la nueva Ordenacién del Sistema Educativo, establecida por la Ley Orgéanica
10/2002, de 23 de diciembre, de calidad de la educacion (L OCE).
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b)

El Gobierno de la Comunidad de Madrid considera que € citado Real Decreto, a
modificar € calendario de aplicacion de la LOCE, vulnera las competencias de la

Comunidad Auténoma en materia de educacion.

El Gobierno del Estado considera que no se pueden aceptar |os argumentos de la
Comunidad de Madrid porgue la regul acién requerida ha sido aprobada de acuerdo
con las competencias quel e corresponden a Estado. En efecto, laaprobacion de una
normaqueregulael calendario de aplicacién delaLOCE se encuentra dentro delas
competencias que le corresponden al Gobierno, de acuerdo con lo previsto en la
propia LOCE. Ademas, €l Real Decreto requerido cumple los requisitos de
procedimiento y de contenido que ha de cumplir laregulacion de dicho calendario,

segun la citada Ley Organica.

Formulado por laComunidad Autonomade Catalufiaen relacion con laOrden
JUS/1133/2004, de 5 de abril, por la que se convocan, parala provisiéon por €l
sistema de libre designacion, y para el Cuerpo de Secretarios Judiciales, los
puestos de trabajo de Secretarios de Gobierno del Tribunal Supremo,
Audiencia Nacional, Tribunales Superiores de Justiciay ciudades de Ceuta 'y

Mélilla.

En relacion con € requerimiento de incompetencia formulado [Ver epigrafe de
Comunidades Autonomas, apartado 1.1.1) del Boletin Informativo del Segundo
Trimestre de 2004].

El Estado, en su contestacion a requerimiento, considera que la Orden
JUS/1133/2003, supone un gercicio de las competencias que le corresponden al
Estado, ex art. 149.1.5, en cuanto a procedimiento de nombramiento por el sistema

de libre designacion de los puestos de trabajo de Secretarios de Gobierno del
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Tribunal Supremo, AudienciaNacional, Tribunales Superioresde Justiciay ciudades
de Ceutay Mdlilla, de conformidad con lo establecido en la Ley Organica 19/2003,
de modificacion de la Ley Organica 6/1985 del Poder Judicial.

Ahora bien, se precisa en € requerimiento que las Comunidades Autonomas
participan en e proceso de designacion mediante lavaloracién de las solicitudes, a
fin de proponer a Ministerio de Justicia a candidato considerado més idoneo,
propuesta que tendra carécter vinculante para el citado Ministerio, detal formaque
serd nombrado Secretario de Gobierno del correspondiente Tribunal Superior de

Justicia el propuesto al efecto por la Comunidad Auténoma.

Formulado por la Comunidad Autonoma de Catalufia en relacion con el Real
Decreto 362/2004, de 5 de mar zo, por € que se establece la ordenacion general

dela Formacion Profesional Especifica.

Respecto a requerimiento de incompetencia de Catalufia, ver epigrafe de
Comunidades Autonomas, apartado 1.1.k) del Boletin Informativo del Segundo
Trimestre de 2004.

El Estado, en su contestacion al requerimiento, consideraquelaregulacion requerida
ha sido aprobada de acuerdo con las competencias que le corresponden a Estado y
como desarrollo de laLey Organica 5/2002, de 19 de junio, de las Cualificaciones
y de la Formacién Profesional, y de la Ley Organica de Calidad de la Educacion
(LOCE). Concretamente, se considera que, si bien en el Real Decreto no se hace
referencia expresa alas competencias de la Comunidad Auténoma en relacion con
los curriculos, estaregulacion ha de interpretarse en relacion con lo previsto en la
LOCE, en la Ley Organica 1/1990, de 3 de octubre, de Ordenacion General del
Sistema Educativo (LOGSE) y la Ley Organica 5/2002. De dicha regulacion se
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derivaguelaComunidad Autonomatiene competenciaparaestablecer loscurriculos
de acuerdo con las ensefianzas comunes establ ecidas por el Gobierno, con arreglo a
lo previsto en este Real Decreto, y en el porcentaje de horario escolar que establece
laLOCE.

Por otra parte, laregulacién delacalificacion de la prueba de acceso alaformacion
profesional, que asimismo ha sido requerida, es una caracteristica basica de las
pruebas que asegurala movilidad de los alumnos y garantiza el acceso alos ciclos
formativos en igualdad de condiciones independientemente del lugar en €l que se

haya realizado la prueba.

Finalmente, se considera que € titulo competencial previsto en € articulo 149.1.1

también ampara, junto con € articulo 149.1.30, laregulacion analizada.

3. OTROSACUERDOS

a) De conformidad con €l Acuerdo adoptado por la Comision Bilateral de
Cooper acién Administracion dd Estado-Generalidad deCatalufiacelebradaée dia
22 de julio de 2004, €l Gobierno de la Nacion decide desistir ante €l Tribunal

Constitucional de los Recur sos de inconstitucionalidad y Conflictos positivos de

competencia planteados en relacion con las disposiciones que se indican:

Decreto 278/2000, de 31 dejulio, por el que se crean las Comisiones de Secretarios
Judiciales de Catal uia.

Ley 25/2001, de 31 de diciembre, de la accesion y la ocupacion.

Ley 19/2002, de 5 de julio, de derechos reales de garantia.
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- Ley 29/2002, de 30 de diciembre, Primera Ley del Codigo Civil de Cataluiia.

- Decreto 156/2003, de 10 dejunio, deregulacion delas oficinasdela Generalidad de

Catalufiaen €l exterior.
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COMUNIDADESAUTONOMAS

1. REQUERIMIENTOS DE INCOMPETENCIA, CONFLICTOS POSITIVOS DE
COMPETENCIA'Y RECURSOSDE INCONSTITUCIONALIDAD

1.1 Requerimientosdeincompetencia.

a)

Formulado por la Comunidad Auténoma de Madrid en relacion con € Real
Decreto 1318/2004, de 28 de mayo, por € que se modifica el Real Decreto
827/2003, de 27 dejunio, por € que seestablece e Calendario de aplicacion de
la nueva Ordenacion del Sistema Educativo, establecida por la Ley Organica

10/2002, de 23 de diciembre, de calidad de la educacion (L OCE).

Ver epigrafe de Consegjo de Ministros, apartado 2.a) de este Boletin Informativo.

1.2 Conflictos positivos de competencia.

a)

Planteado por la Comunidad Auténoma de Catalufia en relacion con el Real
Decreto 1740/2003, de 19 de diciembre, sobre procedimientos relativos a
asociaciones de utilidad publica.

La Comunidad Auténoma alavista de la contestacién del Estado al requerimiento
deincompetenciaformulado [ver epigrafe de Consego de Ministros, apartado 2.i) del
boletin Informativo del Segundo Trimestre de 2004], decide plantear conflicto



b)

positivo de competencias ante e Tribuna Constitucional, con los mismos

argumentos utilizados en el requerimiento de incompetencia.

Ver epigrafe de Comunidades Auténomas, apartado 1.1.g) del Boletin Informativo
del Primer Trimestre de 2004.

Planteado por la Comunidad Autonoma de Catalufia en relacion con € Real
Decreto 1741/2003, de 19 dediciembre, por € que seregulala Prueba General

de Bachillerato.

La Comunidad Autdonoma, alavista de la contestacion del Estado a requerimiento
deincompetenciaformulado[ver epigrafe de Consgjo de Ministros, apartado 2.a) del
Boletin Informativo del Segundo Trimestre de 2004], decide plantear conflicto
positivo decompetenciasanteel Tribunal Constitucional conlosmismosargumentos

gue los utilizados en & requerimiento de incompetencia.

Ver epigrafe de Comunidades Auténomas, apartado 1.1.d) del Boletin Informativo
del Primer Trimestre de 2004.

Planteado por la Comunidad Auténoma de Catalufia en relacion con la Orden
TAS/500/2004, de 13 de febrero, por la que se regula la financiacion de las
acciones de formacion continua en las empresas, incluidos los permisos
individuales de formacion, en desarrollo del Real Decreto 1046/2003, de 1 de

agosto, por e queseregula e Subsistema de For macién Profesional Continua.

La Comunidad Auténoma alavista de la contestacién del Estado al requerimiento

formulado, plantea conflicto positivo de competencia ante € Tribunal
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Constitucional, con los mismos argumentos que |os utilizados en el requerimiento

de incompetencia.

Ver epigrafe de Consgjo de Ministros, apartado 2.g) del Boletin Informativo del
Segundo Trimestre de 2004.

1.3 Recursosdeinconstitucionalidad.

Ninguno en este periodo.

2.  CONTESTACIONAREQUERIMIENTOSDE INCOMPETENCIA PROMOVIDOS
POR EL ESTADO

Ninguno en este periodo.
3. OTROSACUERDOS
Ver en e epigrafe de Comisiones Bilaterales de Cooperacion Estado-Comunidades

Auténomas de este Boletin los Acuerdos a canzados con los Gobiernos de Catalufia y

Andalucia afin de que desistan de diversas impugnaciones.
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II. CONFLICTIVIDAD
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CONFLICTIVIDAD EN EL ANO 2004

Hasta el momento presente existen 2 asuntos del afio 2004 pendientes de sentencia ante €l
Tribunal Constitucional, 1 planteado por e Estado (1 Pais Vasco) y 1 planteado por las

Comunidades Autonomas (1 Cataluiia).

1. RECURSOSDE INCONSTITUCIONALIDAD PLANTEADOS POR:

1.1 Estado

- Ley 3/2004, de 25 de febrero, del Sistema Universitario Vasco (Pais Vasco).

1.2 Comunidades Auténomas

Ninguno hasta el momento presente.

2. CONFLICTOS SOBRE DECRETOSPLANTEADOS POR:

2.1 Estado

Ninguno hasta el momento presente.

2.2 Comunidades Autbnomas

Ninguno hasta el momento presente.
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3. CONFLICTOSSOBRE OTRASDISPOSICIONESY ACTOSPLANTEADOSPOR:

3.1 Estado

Ninguno hasta el momento presente.

3.2 Comunidades Autbnomas

- Orden de 13 de febrero de 2004, por la que se regula la financiacion de las
acciones de formacion continua de las empresas, incluidos los permisos
individuales de formacion, en desarrollo del Real Decreto 1046/2003, de 1 de
agosto, por el que se regula € subsistema de formacion profesional continua
(Cataluia).

4. SENTENCIASDEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Enloquevadeario el Tribunal Constitucional ha sentenciado 11 asuntos (1 del afio 1993,
1 del afio 1994, 6 del afio 1996, 2 del afio 1997 y 1 del afio 1998).

- Sentencia 14/2004, de 12 de febrero, en e recurso de inconstitucionalidad n°
4488/1998, promovido por el Presidente del Gobierno enrelacion conlaley de Aragon
7/1998, de 16 dejulio, de Ordenacién Territorial.

- Sentencia 38/2004, de 11 de marzo, en € recurso de inconstitucionalidad n°

1296/1997, promovido por €l Presidente del Gobierno en relacién con la Ley 4/1996,

de 13 de diciembre, de Ordenacion de la Funcion Pablica del Principado de Asturias.

59



Sentencia 47/2004, de 25 de marzo, en e recurso de inconstitucionalidad n°
3141/1993, promovido por el Presidentedel GobiernoenrelacionconlaLey deGalicia
11/1993, de 15 dejulio, sobre recurso de casacion en materiade derecho civil especial
de Galicia.

Sentencia 77/2004, de29 deabril, en el conflicto positivo n° 1659/1996, planteado por
el Consgjo Ejecutivo de la Generalidad de Cataluiia, en relacion con la Orden del
Ministerio de Comercio y Turismo, de 6 de febrero de 1996, por la que se regulala
concesion de ayudas alas actividades rel acionadas en | os programas generales del Plan

Marco de Modernizacion del Comercio Interior.

Sentencia 98/2004, de 25 demayo, en €l recurso deinconstitucionalidad n® 1297/1997,
promovido por € Presidente del Gobierno en relacion con la Ley 5/1996, de 27 de
diciembre, de Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma de Canarias para
1997.

Sentencia 108/2004, de 30 de junio, en & recurso de inconstitucionalidad n°
3987/1996, promovido por el Gobierno de Canariasenrelacion conel Real Decreto Ley
12/1996, de 26 dejulio, por el que se conceden créditos extraordinarios por importe de
721.169.740 pesetas destinados a atender obligaciones de gercicios anteriores y

regularizar anticipos de fondosy por & que se adoptan medidas tributarias urgentes.

Sentencia 109/2004, de 30 de junio, en los recursos de inconstitucionalidad n®
1000/1998 y 1453/1998, acumulados, promovidos el primero por e Gobierno de
Canariasy € segundo por € Parlamento de Canarias, en relacion con la Ley 66/1997,
de 30 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y de Orden Social.

60



- Sentencia 132/2004, de 22 dejulio, en e conflicto positivo n® 1572/1995, promovido
por & Gobierno delas|lles Balearsen relacion con el Real Decreto 2308/1994, de 2 de
diciembre, por € que se establece el régimeny destino del patrimonioy personal delas
Camaras Oficiales de la Propiedad Urbanay su Consejo Superior.

- Sentencia 134/2004, de 22 de julio, en los recursos de inconstitucionalidad nims.
1313/1997 y 1316/1997, acumulados, promovidos respectivamente por € Parlamento
y el Gobierno de Canarias en relacién, con la Ley 14/1996, de 30 de diciembre, de
Cesion de Tributos del Estado alas Comunidades Auténomas y de Medidas Fiscales

Complementarias.

DESISTIMIENTOS

Enlo que vade ano € Tribunal Constitucional ha acordado 11 desistimientos, (1 dd afo
1995, 4 del afio 1998, 1 del afio 1999, 2 del afio 2000, 2 del afio 2001, 1 del afio 2003).

5.1. Del Estado
- Ley 7/2001, de 23 de abril, del Impuesto sobre las estancias en empresas
turisticas de alojamiento, destinado ala dotacion del fondo paralameorade
laactividad turisticay la preservacion del medio ambiente (llles Balears).
- Ley 7/2003, de 20 de octubre, por la que se regula la investigacion en

Andalucia con preembriones humanos no viables paralafecundacion in vitro
(Andalucia).
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5.2.

- Acuerdo de 29 de diciembre de 1998, por el que se apruebalaformulacion del
Plan de Ordenacion de los Recursos Naturaes de la Isla de Alboran
(Andalucia).

- Ley 22/1998, de 30 de diciembre, de la Carta Municipa de Barcelona
(Catalufia).

- Decreto 54/2000, de 21 de marzo, sobre el régimen juridico delastelevisiones

locales por ondas terrestres (Castilla-La Mancha).
- Decreto 237/2000, de 28 de noviembre, por € que se crea en la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco la Oficina Pablica, su Comitéy la Inspeccion de

Elecciones Sindicales (Pais Vasco).

Delas Comunidades Auténomas

- Ley 24/2001, de 27 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativasy del
Orden Socia (Canarias).

- Ley 40/1998, de 9 de diciembre, del Impuesto sobre la Rentade las Personas

Fisicasy otras normas tributarias (Andalucia).

- Ley 49/1998, de 30 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para
1999 (Andalucia).

- Ley 54/1999, de 29 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para
el afio 2000 (Andalucia).
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5.3. Acordado por & Tribunal Constitucional

Ley de Valencia 8/1995, de 29 de diciembre, de Medidas Fiscales,

Administrativas y de Organizacion de la Generdlitat Vaenciana.
El Tribunal Constitucional por Auto de 13.4.2004, da por terminada la

impugnacion por pérdida sobrevenida del objeto del recurso de acuerdo con

lo manifestado por las partes litigantes (Estado y Comunidad Vaenciana).
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“ ESTADO CONTRA COMUNIDADES AUTONOMAS (2004)" “

RECURSOS CONFLICTOS

LEYES DECRETOS | OTRAS DISP. TOTAL

Pais Vasco 1 1

Catalufia

Galicia

Andalucia

Principado de Asturias

Cantabria

La Rioja

Regién de Murcia

Comunidad Valenciana

Aragoén

Castilla - La Mancha

Canarias

Comunidad Foral de Navarra

Extremadura

llles Balears

Comunidad de Madrid

Castillay Leon

TOTAL 1 1

" Asuntos pendientes ante el Tribunal Constitucional




“ COMUNIDADES AUTONOMAS CONTRA ESTADO (2004)" “

RECURSOS CONFLICTOS

LEYES DECRETOS | OTRAS DISP. TOTAL

Pais Vasco

Catalufa 1 1

Galicia

Andalucia

Principado de Asturias

Cantabria

La Rioja

Regién de Murcia

Comunidad Valenciana

Aragoén

Castilla - La Mancha

Canarias

Comunidad Foral de Navarra

Extremadura

llles Balears

Comunidad de Madrid

Castillay Leon

TOTAL 1 1

" Asuntos pendientes ante el Tribunal Constitucional

65




