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|. DECISIONES Y ACUERDOS



1.

1.1.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

SENTENCIAS

SENTENCIA 16/2023, DE 7 DE MARZO DE 2023, EN RELACION CON EL
REAL DECRETO-LEY 12/2021, DE 24 DE JUNIO, POR EL QUE SE ADOPTAN
MEDIDAS URGENTES EN EL AMBITO DE LA FISCALIDAD ENERGETICA Y
EN MATERIA DE GENERACION DE ENERGIA, Y SOBRE GESTION DEL
CANON DE REGULACION Y DE LA TARIFA DE UTILIZACION DEL AGUA.
(Publicada en el BOE de 14.04.2023).

a)

Antecedentes

Promotor del recurso: Parlamento de Canarias (Num. 5935-2021).

Norma impugnada: Real Decreto-ley 12/2021, de 24 de junio, por el que
se adoptan medidas urgentes en el ambito de la fiscalidad energéticay en
materia de generacion de energia, y sobre la gestion del canon de

regulacion y de la tarifa de utilizacién del agua.

Extension de la impugnacion: Disposicion Final Tercera.

Motivacion del recurso: 1. Vulneracién de la garantia institucional del
régimen economico y fiscal de Canarias por falta del informe previo del
Parlamento Canario; 2. Vulneracion del art. 86.1 CE por falta de
concurrencia del presupuesto habilitante de la extraordinaria y urgente

necesidad.



b) Comentario-resumen

La disposicion final tercera del Real Decreto-ley 12/2021, de 24 de junio modifica
la Ley 19/1994, de 6 de julio, de modificacion del Régimen Econdmico y Fiscal
de Canarias modifica la disposicion adicional decimocuarta de la Ley 19/1994, de
6 de julio, de modo que se limitan las deducciones por inversiones en
producciones cinematograficas, series audiovisuales y espectaculos en vivo de
artes escénicas y musicales realizadas en Canarias a que se refiere el apartado
1 del articulo 36 de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre

Sociedades, a 12,4 millones de euros para el ejercicio 2020.

Tras abordar los antecedentes de la norma controvertida, el TC aclara que, el
objeto inmediato de la disposicion final tercera del Real Decreto-ley no es otro
que modificar el régimen econdémico y fiscal canario, mediante la actualizacién
del limite de deduccion aplicado en Canarias para adaptar dicho limite a los
cambios derivados del Real Decreto-ley 17/2020. de 27 de noviembre, del

Impuesto sobre Sociedades (en adelante, LIS).

El examen que realiza el TC en esta STC sobre el REF puede dividirse en los

siguientes apartados:

Garantia procedimental.
Garantia institucional del REF

Presupuesto habilitante de los decretos -leyes.

W nh -

Sobre el principio de seguridad juridica.

1 Garantia procedimental constituida por el informe previo del Parlamento

Canario:



El régimen econdmico y fiscal canario esta sujeto a una garantia procedimental
de caracter formal, contenida en la disposicion adicional tercera de la
Constitucion, a cuyo tenor “la modificacién del régimen econdmico vy fiscal del
archipiélago canario requerira informe previo de la Comunidad Autbnoma o, en

su caso, del érgano provisional autonémico”.

Esta prevision constitucional se completa con lo sefialado al respecto en el art.
167.1 del EACan., conforme al cual “el régimen econdémico y fiscal de Canarias
solo podra ser modificado de acuerdo con lo establecido en la disposicion

adicional tercera de la Constitucion, previo informe del Parlamento Canario (...)".

En relacion con la observancia de esta garantia procedimental, el TC recuerda
que la doctrina constitucional ha tenido ocasion de pronunciarse reiteradamente,
pronunciamientos que pueden sintetizarse en lo sefialado porla STC 164/2014,
FJ 2, cuyo apartado ii) recuerda que la citada garantia procedimental resulta
exigible siempre y en todos los casos en los que una norma estatal suponga una
modificacién de los elementos que integran el régimen econdémico-fiscal de
Canarias. Basta para ello que se modifiquen alguno de los elementos que
integran dicho régimen [STC 164/2013, FJ 4 b), con cita de las SSTC 35/1984,
de 13 de marzo FJ 4, y 137/2003, de 3 de julio, FJ 9]. Y en su apartado (iii)

recuerda que el informe previo, si bien es preceptivo, no es vinculante.

Ahora bien, en aquellos casos en que resulte preceptivo, su ausencia determina
la inconstitucionalidad de la norma pertinente (SSTC 35/1984, de 13 de marzo,
FJ 7,y 137/2003, FFJJ 9y 10, con cita de otras).

1.2. Aplicacion de la doctrina al caso concreto.

El Parlamento de Canarias considera que resulta contraria a la disposicion
adicional tercera de la Constitucion la solicitud de informe efectuada tras el



pronunciamiento final del Congreso de los Diputados o la promulgacién de un
real decreto-ley por el Gobierno de la Nacion ya que, acabado el procedimiento
de elaboracion de la norma, aun pendiente su entrada en vigor, el informe
dejaria de ser previo y de constituir un tramite de participacion de la comunidad

autéonoma en el procedimiento.

ElI TC no admite esta pretensidon de extemporaneidad a la vista de lo sefialado en
la doctrina constitucional, que ha venido a precisar que la emision del preceptivo
informe del Parlamento de Canarias habra de producirse “antes de la
convalidacion”, en caso de tratarse de un real decreto-ley (SSTC 35/1984, de 13
de marzo, FJ 4; y 137/2003, de 3 de julio, FJ 9).

A este respecto, El TC comprueba que la solicitud de informe fue solicitada y
este tuvo entrada en el 6rgano legislativo con anterioridad al tramite de
convalidacion del decreto-ley, por lo que, de conformidad con la citada doctrina
constitucional, no se produjo la aducida extemporaneidad y, en consecuencia,

rechaza la infraccion constitucional alegada.

2. Garantia institucional del régimen econémico y fiscal de Canarias:

Como segundo argumento sustantivo, alega la demandante que la disposicion
impugnada vulnera el contenido esencial de dicho régimen econdmico,
contraviniendo el principio de politica fiscal diferenciada recogido en el art. 166.2
EACan que ha venido a ampliar el nucleo indisponible de la garantia institucional
y que encuentra su concrecion en el art. 94.1 de la Ley 20/1991, de 7 de junio,
de modificacién de los aspectos fiscales del Régimen Econdmico Fiscal de

Canarrias.

ElI TC, por el contrario, se remite a una consolidada doctrina constitucional de la
que cabe extraer que el REF no reune las caracteristicas de una garantia



institucional, entendida como el reconocimiento de un nucleo minimo
indisponible para el legislador estatal.

Al respecto citala STC 16/2003, en donde se vino a afirmar que “(...) tampoco
es posible deducir la existencia de un limite material rigido para el legislador
estatal de la mera literalidad del apartado 1 del art. 46 EACan: el sentido
instrumental del régimen econdmico y fiscal de Canarias, en cuanto medio para
la realizacion efectiva del principio de solidaridad con ‘el establecimiento de un
equilibrio econdmico adecuado y justo entre las diversas partes del territorio
espanol’, determina que su resultado final haya de estar en funcién no solo de
las circunstancias del hecho insular, sino también de las del resto de Espania, lo
que implica un caracter profundamente evolutivo” (FJ 7). Es por ello, segun
afirma el fundamento juridico 8 que “el nucleo esencial del art. 46 EACan que los
recurrentes califican como indisponible para el legislador estatal tiene, en
realidad, como hemos destacado, una naturaleza evolutiva, esto es, ajustada a

las necesidades sociales y econdmicas de cada momento histérico”.

3. Presupuesto habilitante de los decretos - leyes.

Los recurrentes entienden que el Real Decreto-ley 12/2021 infringe el art. 86.1
CE porque la justificacién de la extraordinaria y urgente necesidad se limita a la
mera cita descriptiva de los contenidos de la norma de urgencia. El abogado del
Estado, por su parte, justifica la extraordinaria y urgente necesidad en los plazos

de pago del impuesto.
El TC se remite a su consolidada doctrina (por todas, STC 40/2021, de 18 de
febrero, FJ.2) conforme a la cual el control del presupuesto habilitante del art.

86.1 CE exige:

1°: Que el Gobierno haga una definicion “explicita y razonada” de la situacién de

extraordinaria y urgente necesidad.
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ElI TC aclara esta definicidon “explicita y razonada” no ha de contenerse siempre
en el propio real decreto-ley, sino que tal presupuesto puede ser deducido
igualmente de una pluralidad de elementos, que son, basicamente, los que
quedan reflejados en la exposicion de motivos de la norma, a lo largo del debate
parlamentario de convalidacion, y en el propio expediente de elaboracion de la
misma (STC 152/2017, de 21 de diciembre, FJ 3 y las que cita).

2°. Que exista ademas una “conexion de sentido” entre la situacion definida y las

medidas adoptadas.

3.1. Aplicacion de la doctrina al caso concreto

En cuanto a la primera exigencia (definiciéon “explicita y razonada” de la situacion
de extraordinaria y urgente necesidad), el TC considera que en la exposicién de
motivos del Real Decreto-ley 12/2021 y en el debate de convalidacion se hace
una mencion especifica a la necesidad de modificar la disposicién final tercera
que el TC considera completa y suficiente. Asimismo, en la memoria de analisis
de impacto normativo se explica con claridad que con esta reforma “se pretende
actualizar el limite absoluto de la deduccion de 5,4 a 12,4 millones, siguiendo los
cambios que se han introducido en el limite a nivel estatal, de manera que
Canarias mantenga el diferencial respecto al limite de deduccion de la

peninsula”.

ElI TC aclara que la modificacion del art. 36 LIS, operada por la disposicién final
primera del Real Decreto-ley 17/2020, y con efectos unicamente para los
periodos impositivos que se inicien en 2020, se procedié a elevar los limites
absolutos en Canarias de 5,4 a 12,4 millones de euros, a fin de mantener el

diferencial preexistente.

11



Asi pues la razén que justifica la inclusion en el real decreto-ley de la disposicion
final tercera no es otra que la de preservar la especialidad del régimen
econdmico y fiscal canario en lo relativo al limite absoluto aplicable a la
deduccioén por inversiones en producciones cinematograficas que se realicen en
Canarias, siguiendo los cambios que se han realizado en la Ley reguladora del
impuesto de sociedades (LIS) , con el objetivo de mantener el diferencial
previamente existente respecto al limite de deduccién aplicable en el territorio

peninsular; objetivo que el TC considera legitimo.

En segundo lugar, el TC anade que la extraordinaria y urgente necesidad deriva
del corto espacio de tiempo restante para hacer efectiva la declaracion y pago

del impuesto, correspondiente al ejercicio fiscal de 2020.

El Real Decreto-ley se aprueba en junio de 2021, con efectos para el periodo
impositivo de 2020, por lo que la urgencia deriva de que, para que la norma fuera
aplicada, debia conocerse antes del comienzo del plazo para la declaracion y

pago del impuesto correspondiente a dicho periodo.

5. Sobre el principio de seguridad juridica

Se alega, por ultimo, la infraccién del principio de seguridad juridica (art. 9.3 CE)
que, a juicio de los recurrentes deriva de la simultanea entrada en vigor de dos
reformas que afectaron a la disposicién adicional decimocuarta de la Ley
19/1994, de 6 de julio (el Real Decreto-ley 12/2021, de 24 de junio, y la Ley
11/2021, de 9 de julio), ambas de contenido idéntico, pero de distinta eficacia

retroactiva en cuanto a sus efectos juridicos.
El TC analiza primero el concepto de “seguridad juridica” recuerda, en este

sentido, su STC 14/2021, FJ. 2 en la que, sintetizando pronunciamientos
anteriores, se manifiesta que “la seguridad juridica ha de entenderse como la

12



1.2.

‘certeza sobre el ordenamiento juridico aplicable y los intereses juridicamente
tutelados’ procurando ‘la claridad y no la confusién normativa’ asi como ‘la
expectativa razonablemente fundada del ciudadano en cual ha de ser la
actuacién del poder en la aplicacién del Derecho’. En definitiva, ‘solo si en el
ordenamiento juridico en que se insertan, y teniendo en cuenta las reglas de
interpretacion admisibles en Derecho, el contenido o las omisiones de un texto
normativo produjeran confusion o dudas que generaran en sus destinatarios una
incertidumbre razonablemente insuperable acerca de la conducta exigible para
su cumplimiento o sobre la previsibilidad de sus efectos, podria concluirse que la

norma infringe el principio de seguridad juridica™.

Proyectando esta doctrina sobre el precepto impugnado, el TC concluye que su
texto no es contrario al principio de seguridad juridica, puesto que la modificaciéon
operada por el Real Decreto-ley 12/2021 esta expresamente referida al ejercicio
de 2020, en tanto que la Ley 11/2021, de 9 de julio contiene una disposicion final
primera de idéntico tenor, que modifica también la disposicién adicional
decimocuarta de la Ley 19/1994, pero, en este caso, en relacidn con el ejercicio
fiscal de 2021. Se trata pues de dos normas de idéntico tenor pero con distinto
ambito temporal para la aplicacion de la deduccidn fiscal correspondiente, por lo
que no se produce incertidumbre sobre la previsibilidad de sus efectos y, en

consecuencia, no cabe considerar producida una vulneracién del art. 9.3 CE.

FALLO: El TC decide desestimar el recurso de inconstitucionalidad.

SENTENCIA 20/2023, DE 23 DE MARZO DE 2023, EN RELACION CON EL
REGLAMENTO DE ACTUACION Y FUNCIONAMIENTO DEL SECTOR
PUBLICO POR MEDIOS ELECTRONICOS, APROBADO POR EL REAL
DECRETO 203/2021, DE 30 DE MARZO. (Publicada en el BOE de
25.04.2023).

13



b)

Antecedentes

Promotor del recurso: Consejo de Gobierno de la Comunidad Autonoma
del Pais Vasco (Num. 5253-2021).

Norma impugnada: Reglamento de actuacion y funcionamiento del
sector publico por medios electronicos, aprobado por Real Decreto
203/2021, de 30 de marzo.

Extension de la impugnacion: Articulos 15.3 a), 26.2 ¢), 28.2y 294,y

disposicion adicional novena.

Motivacion del recurso: El Gobierno Vasco entiende que los preceptos
reglamentarios impugnados vulneran sus competencias de
autoorganizacion (art. 10.2 EAPV) y el principio de autonomia (arts. 2 y
137 CE), al imponer la necesidad de obtener la autorizacion previa de la
administraciéon del Estado para que se puedan implantar por las
administraciones publicas autondmicas los sistemas de identificacion y
firma para los ciudadanos que se dirijan a ellas por via electrénica,
basados en sistemas de clave concertada y otros sistemas de
identificacion y firma electrénica distintos de los previstos en los arts. 9.2
a)y b))y 10.2 a) y b) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del

procedimiento administrativo comun de las administraciones publicas.

Comentario-resumen

El Tribunal aclara, en primer lugar, que los preceptos reglamentarios que aqui se

cuestionan se dictan en ejecucion de los art. 9.2 c) y 10.2 ¢) de la Ley 39/2015,

en la redaccion dada por el Real Decreto-ley 14/2019 , por el que se adoptan

medidas urgentes por razones de seguridad publica en materia de

14



administracion digital, contratacion del sector publico y telecomunicaciones que
ha sido objeto, entre otros, del recurso de inconstitucionalidad num. 1220-2021,
planteado también por el Consejo de Gobierno de la Comunidad Autonoma del

Pais Vasco.

Entiende el Tribunal, por tanto, primordial tener en cuenta (al igual que hizo en
el FJ 2 de la STC 14/2019, en el conflicto promovido por el Gobierno Vasco,
contra el Real Decreto-Ley 14/2019, de 31 de octubre) que los arts. 9.2 ¢c) y 10.2
c) de la Ley 39/2015 (en la redaccion que les dio el art. 3 del Real Decreto-ley
14/2019) han sido modificados por la disposicion final primera, apartados primero
y segundo, de la Ley 11/2022, de 28 de junio, general de telecomunicaciones, en
un aspecto que resulta esencial a los efectos de este conflicto: * Se sustituye la
necesidad de previa autorizacion de la Secretaria General de Administracion
Digital del Ministerio de Asuntos Econdmicos y Transformacion Digital y el previo
informe vinculante de la Secretaria de Estado de Seguridad para la implantacion
por parte de las administraciones publicas de otros sistemas de identificacion y
firma electronica de los interesados ante ellas, por un sistema de comunicacion
previa a esa misma Secretaria General de Administracion Digital, “acompafiada
de una declaracion responsable de que se cumple con todos los requisitos

establecidos en la normativa vigente”.

Por consiguiente, el aspecto que motivaba de manera exclusiva la impugnacién
de los preceptos del Reglamento de actuacién y funcionamiento del sector
publico por medios electrénicos, ( es, la necesidad de obtener la autorizacién
previa de la administracion del Estado para la implantacion de clave concertada
y de otros sistemas de identificacion y firma electrénica de los interesados por
parte de las administraciones publicas), ha desaparecido de las normas legales
que servian de fundamento a los arts. 15.3 a), 26.2 ¢), 28.2y 29.4, asicomo a la
disposicion adicional novena del referido reglamento, que son el objeto del
presente conflicto positivo de competencia.

15



1.3.

FALLO: Por consiguiente, el TC declara extinguido, por desaparicidon

sobrevenida de su objeto, el conflicto positivo de competencia.

SENTENCIA 36/2023, DE 19 DE ABRIL DE 2023, EN RELACION CON EL
REAL DECRETO-LEY 14/2019, DE 31 DE OCTUBRE, POR EL QUE SE
ADOPTAN MEDIDAS URGENTES POR RAZONES DE SEGURIDAD PUBLICA
EN MATERIA DE ADMINISTRACION DIGITAL, CONTRATACION DEL
SECTOR PUBLICO Y TELECOMUNICACIONES. (Publicada en el BOE de
22.05.2023).

a)

Antecedentes

Promotor del recurso: Consejo de Gobierno de la Comunidad Auténoma
del Pais Vasco (Num. 1220-2021).

Norma impugnada: Real Decreto-ley 14/2019, de 31 de octubre, por el
que se adoptan medidas urgentes por razones de seguridad publica en
materia de administracion digital, contratacion del sector publico y

telecomunicaciones

Extension de laimpugnacién: Articulos 1, 2, 3,4, 5,6y 7; la disposicion
adicional unica; las disposiciones transitorias primera y segunda, y las

disposiciones finales.

Motivacion del recurso: Vulneracion del art. 86.1 CE ante la inexistencia
de la ‘“extraordinaria y urgente necesidad”; del principio de
autoorganizacion y del principio de autonomia; del art. 9.2 CE por
establecer medidas no justificadas, arbitrarias y desproporcionadas; del
art. 139.2 CE vy los principios de libre circulacion y libre establecimiento
del TFUE vy las competencias autondmicas en materia de

16



telecomunicaciones; infraccion de los arts. 18 y 20 CE.

b) Comentario-resumen

En esta STC, el TC divide su examen en tres apartados:

1. Objeto del recurso y modificaciones posteriores de los preceptos impugnados

A) Modificaciones posteriores de las normas impugnadas.

EI TC menciona, en este apartado, las normas que han sido modificadas por los
preceptos que se impugnan de modo especifico del Real Decreto-ley 14/2019
(apartados 1, 2 y 3del art. 3y apartado 1 del art. 6), asi como las modificaciones
posteriores que dichas normas han sufrido, a los efectos de poder pronunciarse

sobre la pervivencia del objeto del recurso.

A continuacion, el TC agrupa las alegaciones en torno a tres tipos de

infracciones constitucionales:

a) En el primer motivo de impugnacion se invoca la vulneracion del art. 86.1
CE, por carecer el Gobierno de habilitacion formal para el dictado del Real
Decreto-ley 14/2019, ante la inexistencia de la “extraordinaria y urgente

necesidad”.

b) Vulneracion de la competencia de autoorganizacion del art. 10.2 EAPV en
relacion con el principio de autonomia (arts. 2y 137 CE) y con el art. 9.2 CE, en
relacion con los apartados 1, 2 y 3 del art. 3 y con los apartados primero y

segundo de la disposicién transitoria primera.

17



Infraccion del principio de proporcionalidad e interdiccidn de arbitrariedad (art.
9.3 CE) y los principios de libertad de establecimiento y circulacién (art. 139.2

CE) garantizados por el Tratado de funcionamiento de la Unién Europea (TFUE).

c) Infraccion de los arts. 18 y 20 CE en relacion con el art. 6.1. del Real Decreto-
ley 14/2019, por el que se modifica el art. 4.6 de la Ley General de
Telecomunicaciones (Ley 9/2014) que incorpora una facultad gubernativa de
intervencion amplia y de alcance general sobre el conjunto de redes y servicios

de las comunicaciones electronicas.

2. Sobre la pérdida sobrevenida de objeto. Aplicacién de la STC 10/2023, de 23

de febrero.

ElI TC aclara que la resolucion del presente recurso de inconstitucionalidad viene
determinada porla STC 10/2023, de 23 de febrero, que desestimé el recurso de
inconstitucionalidad interpuesto por el Gobierno de la Generalitat de Catalufia
contra el Real Decreto-ley 14/2019.

Por ello, se remite a los siguientes fundamentos juridicos de la citada STC:

- FJ.2: EI TC sostuvo que la impugnacion cuyo contenido es el control del “recto
ejercicio de la potestad de dictar decretos-leyes” (art. 86.1 CE) no perdia objeto,
pese a las modificaciones posteriores de la norma. (FJ.2).

- FJ. 2i): Por otra parte, sefiald que el recurso de inconstitucionalidad si habia
perdido fundamento en cuanto a las impugnaciones competenciales atribuidas
especificamente al art. 3.1.y 2. (respecto de la modificacion del art. 9.2 cy 10.2
c) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del procedimiento administrativo comun
de las administraciones publicas).

- FJ 2ii): Igualmente se pronuncio a favor de la pérdida del objeto del art. 6.1.
del Real Decreto-ley 14/2019, al haber desaparecido la referencia al “orden
publico” en el actual art. 4.6 de la Ley 11/2022 [FJ 2 iii)] —y afade ahora—y

18



también a “la intervencién” como técnica de control, que a juicio del recurrente,
infringia la competencia de autoorganizacion de la Comunidad Auténoma del

Pais Vasco.

2. Resolucion de las impugnaciones que no han perdido objeto

Por lo expuesto anteriormente, subsiste el objeto del recurso de

inconstitucionalidad en relacion con las siguientes impugnaciones:

A) En el primer motivo de impugnacion se invoca la vulneracion del art. 86.1
CE.

a) En cuanto a la tacha de carecer el Gobierno de habilitacion formal ante la
inexistencia de la “extraordinaria y urgente necesidad, el TC aplica lo dicho en el
FJ.3 de la STC 10/2023 para desestimar la alegacion, al apreciar “que las
circunstancias reflejadas en la exposicion de motivos del decreto-ley impugnado
y puestas de manifiesto durante la fase de convalidacion y en el expediente de
elaboracién de la norma reflejan, mas alla de una mera conveniencia politica,
una situacion de hecho que permite concluir, en el ambito del control externo que
compete realizar a este tribunal, que existen razones suficientes para apreciar la
existencia de una situacion de extraordinaria y urgente necesidad”.

El TC aplica la misma conclusion respecto de art. 5 del Real Decreto-ley
14/2019, no impugnado en el recurso de inconstitucionalidad resuelto porla STC
10/2023.

b) En segundo lugar, en relacion con el limite material sustraido a la regulacion
de los decretos-leyes (art. 86.1 CE), en cuanto a que “no podran afectar [...] a
los derechos, deberes y libertades de los ciudadanos regulados en el Titulo I” de
la Constitucion, (arts. 18.3 y 20 CE), el TC desestima esta impugnacion porque

la norma recurrida no lleva a cabo una regulacion general del derecho
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fundamental a expresar y difundir libremente pensamientos, ideas y opiniones
mediante cualquier medio, y a comunicar y recibir libremente informacion (art. 20
CE), como tampoco lo hace del secreto de las comunicaciones (art. 18.3 CE),
sino que establece la facultad de caracter excepcional y transitoria de acordar
que se asuma por la Administracién General del Estado la gestidon directa o la
intervencion de las redes y servicios, con la finalidad de restablecer el orden
publico, la seguridad publica y la seguridad nacional que se han podido ver

afectadas.

B) También subsiste el tercer motivo de impugnacién en que el Gobierno de la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco cuestiona el art. 3.3, en lo referente a la
prohibicién de las tecnologias de registro distribuido (blockchain) en los sistemas
de identificacion y firma de registro previo, por incurrir en la vulneracion de la
competencia de autoorganizacién del art. 10.2 EAPV en relacidn con el principio
de proporcionalidad de las normas e interdiccion de arbitrariedad (art. 9.3 CE) al

considerarlo una limitacion de caracter desproporcionado.

Esta impugnacion fue desestimada por la STC 10/2023 (FJ 4 (ii), al ser
constitucionalmente admisible que el Estado, “al amparo de sus competencias
en materia de procedimiento administrativo comun, proyectadas al ambito
especifico de los sistemas de administracion electronica, establezca
prevenciones al respecto a fin de garantizar la seguridad juridica de las
relaciones electrénicas entre la administracién y los ciudadanos”, sin que se trate
de una “prohibicion general”’, pues se “persigue restringir de forma puntual y
provisional su uso, en tanto no exista un marco regulatorio ad hoc de caracter

estatal o europeo”
C) El cuarto motivo del recurso de inconstitucionalidad tampoco ha perdido

objeto. En el mismo el recurrente impugna el art. 3. 1y 2, que incorpora a través
de los arts. 9.3 y 10.3 de la Ley 39/2015, la obligacion de situar “en territorio
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1.4.

espanol” los recursos técnicos necesarios para la recogida, almacenamiento,
tratamiento y gestion de los sistemas previstos en los articulos 9.2 ¢)y 10.2 c) de
la citada Ley, asi como, por conexion, la disposicion transitoria primera, apartado
2, del propio Real Decreto-ley 14/2019. El TC desestima también la tacha
formulada respecto a estos tres preceptos porque no se relaciona con la
infraccion del orden constitucional de distribucion de competencias, sino con la
infraccion de preceptos sustantivos o la contravencion con el Derecho de la
Union Europea segun declaro en el FJ. 4 de la STC 10/2023.

FALLO: En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional ha decidido:
1° Declarar extinguido, por pérdida sobrevenida de objeto, el presente recurso de
inconstitucionalidad en relacion con el art. 3.1y 2 y en relacion con el art. 6.1. del
Real Decreto-ley 14/2019, de 31 de octubre.

2° Desestimar el recurso en todo lo demas.

SENTENCIA 50/2023, DE 10 DE MAYO DE 2023, EN RELACION CON LA LEY
11/2020, DE 30 DE DICIEMBRE, DE PRESUPUESTOS GENERALES DEL

ESTADO PARA EL ANO 2021. (Publicada en el BOE de 12.06.2023).

a) Antecedentes

- Promotor del recurso: Parlamento de las llles Balears (Num. 1875-
2021).

- Norma impugnada: Ley 11/2020, de 30 de diciembre, de presupuestos

generales del Estado para el afio 2021.

- Extension de la impugnacioén: Totalidad.

21



- Motivacion del recurso: La demanda considera que la Ley 11/2020 de
PGE para 2021 omite la aplicacion de lo dispuesto en los arts. 15y 17
que prevén dotaciones presupuestarias sobre el transporte publico
terrestre con caracter insular (art. 15) y sobre el factor de insularidad (art.
17) del Real Decreto-ley 4/2019, de 22 de febrero, del régimen especial
de las llles Balears. Esta omision implica la vulneracion de los arts. 2 y
138 CE, en razén del desequilibrio econédmico generado entre las llles
Balears y las diversas partes del territorio espafiol atendiendo a las

circunstancias del hecho insular.

b) Comentario-resumen

1. Objeto del recurso y el reconocimiento de la insularidad como hecho

diferencial en la Constitucién y en el EAIB.

Segun la demanda, la Ley 11/2020 incurre en omisién de los mandatos expresos
contenidos en los arts. 15 (transporte publico terrestre) y 17 (factor de
insularidad) del Real Decreto-ley 4/2019, norma que viene a desarrollar el
mandato contenido en el EAIB (arts. 3 y 120 y disposicion adicional sexta) en
cual, a su vez, regula el hecho insular por mandato directo de la propia
Constitucion. Sostiene que la citada LPGE para 2021 contradice la Constitucion
y las normas que conforman el bloque de constitucionalidad, dentro de las cuales
se integra el citado Real Decreto-ley, en tanto se trata de una norma que

desarrolla la disposicion adicional sexta del Estatuto de Autonomia.

EITC, por el contrario, interpreta que el Real Decreto-ley 4/2019 no se integraen
el bloque de constitucionalidad porque no es una norma que se haya dictado,
segun establece el art. 28.1 LOTC, «para delimitar las competencias del Estado
y las diferentes comunidades autbnomas o para regular o armonizar el ejercicio

de las competencias de estas», sino para cumplir un concreto mandato
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estatutario dirigido al legislador estatal, que es el que se contiene en la
disposicion adicional sexta del EAIB, cuyo apartado 1 dispone que “1.  Una ley
de Cortes Generales regulara el régimen especial balear que reconocera el

hecho especifico y diferencial de su insularidad”.

Este mandato estatutario si es una norma integrante del bloque de
constitucionalidad y ya se ha cumplido con el dictado del Real Decreto-ley
4/2019, pero ese caracter de norma estatutaria no puede predicarse de esta
ultima norma lo que hace que no forme parte del citado bloque de
constitucionalidad (en el mismo sentido, STC 101/2013, FJ 11, por referencia a
la Ley 20/1991, de 7 de junio, de modificacién de los aspectos fiscales del

régimen econdémico fiscal de Canarias).

A continuacion, el TC examina tres aspectos:

Efectivamente, la Constitucion se refiere en varios preceptos al principio de
solidaridad en su vertiente territorial: en el art. 2, para apoyar en él la garantia de
la unidad de la Nacién espafiola y el buen funcionamiento del sistema de
autonomias; en el art. 138, para atribuir al Estado la garantia de la realizacion
efectiva de aquel principio, velando por el establecimiento de un equilibrio
economico adecuado y justo entre las diversas partes del territorio espainol y
atendiendo en particular a las circunstancias del hecho insular. Pero deben

precisarse los siguientes aspectos en relacion con la queja planteada:

i) En primer lugar, se refiere a la queja de que la omisién en el articulado de la
impugnada Ley 11/2020 PGE de determinados contenidos, que derivarian de lo
dispuesto en los arts. 15y 17 del Real Decreto-ley 4/2019, incumple el mandato
de garantizar la solidaridad interterritorial, con especial atencién al hecho insular

que deriva del art. 138.1 en relacion con el art. 2 CE.
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El TC precisa que se bien es la propia Constituciéon la que ha reconocido la
existencia de «las circunstancias del hecho insular» contenido en el citado art.
138.1 CE dentro del capitulo de principios generales de la organizacion territorial
del Estado, ello que no supone consagrar un privilegio sino una llamada de
atencion sobre la singularidad objetiva que el fendmeno de la insularidad
representa. Ahora bien, el precepto constitucional «deja un amplio margen para
elegir la técnica mas adecuada para cubrir los mayores costes o los
desequilibrios que puede provocar el hecho insular» (STC 68/1996, de 4 de abril,
FJ 6), eleccidn que corresponde a los 6rganos estatales, por cuanto «la
consecucion del interés general de la Nacién[,] confiada a los 6rganos generales
del Estado» determina que sea el Estado quien haya de garantizar la realizacion
efectiva del principio de solidaridad y en este equilibrio econémico el Estado
habra de ponderar, en cada momento, el hecho insular, pero también los datos
relativos a las demas partes del territorio espafol (en un sentido similar, STC
109/2004, FJ 4, alli por referencia al régimen econdémico y fiscal de Canarias).
Asi pues, la financiacion vinculada al coste de la insularidad es un mecanismo
excepcional respecto al régimen ordinario de financiacién de las comunidades
auténomas que, de acuerdo con el art. 156 CE y los arts. 1,4.2 a), 15y 16 de la
LOFCA, ha de articularse dentro de un sistema general para el conjunto de las
comunidades autonomas mediante trasferencias de recursos incondicionadas.
ElI TC concluye que tales compromisos estatutarios no pueden ser entendidos en
el sentido de menoscabar en absoluto la libertad de las Cortes Generales para
definir la politica de gasto estatal mediante su concrecion anual en el
presupuesto y apela a su doctrina en la que ha reconocido el «seforio del
Estado sobre su presupuesto», de suerte que las previsiones estatutarias de
esta naturaleza no condicionan al Estado en la potestad de ordenacién del gasto

publico, propia de los presupuestos.

i) En segundo lugar, el TC recuerda que el principio de solidaridad, (STC

31/2010, FJ 138), se hace efectivo a través de diversas variables, sin que pueda,
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examinando aisladamente una partida presupuestaria o su ausencia, asumirse

sin mas su vulneracion.

iii) El tercero es que «el reparto de los ingresos del Estado es una cuestidén que
afecta a todos los entes territoriales y, en particular, a todas las comunidades
auténomas, y los recursos de que dispone el Estado son finitos, lo que exige
necesariamente la adopcion de las medidas necesarias y suficientes a efectos
de asegurar la integracion de las diversas partes del sistema en un conjunto
unitario. La suficiencia financiera de las comunidades autbnomas depende de
factores diversos por lo que este tipo de asignaciones extraordinarias «deben
realizarse atendiendo a las necesidades de cada unay a las posibilidades reales

del sistema financiero del Estadoy.

El TC subraya que se trata de una decision eminentemente politica que
corresponde en exclusiva tomar a las Cortes Generales de acuerdo con el
principio de solidaridad y en funcién de las posibilidades reales del pais en su
conjunto (STC 13/2007). Lo que existe es “un derecho a que la suma global de
los recursos existentes de conformidad con el sistema aplicable en cada
momento se reparta entre ellas respetando los principios de solidaridad vy
coordinacion’ (STC 238/2007, FJ 4).

2. Laproyeccion de la doctrina a la impugnacion basada en la omision de la ley

de presupuestos.

Dado que doctrina constitucional ya ha dejado establecido que las previsiones
estatutarias no pueden condicionar la libertad de las Cortes Generales para
definir las prioridades de gasto del Estado, sehaladamente a través de la
aprobacion de la ley anual de presupuestos, menos podra hacerse a través de

una norma que no integra el bloque de constitucionalidad.
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Por otra parte, la norma institucional basica de las llles Balears nada dice
respecto a la financiacion del "transporte publico terrestre regular de viajeros” ni
tampoco sobre el denominado “factor de insularidad’. Lo que hay es un mandato
estatutario para que el Estado regule el régimen especial balear, atendiendo al
hecho especifico y diferencial de su insularidad, mandato que ha sido cumplido
por el Real Decreto-ley 4/2019. Pero, debe descartarse que, caso de existir la
contradiccion, ello tuviera las consecuencias pretendidas por la demanda, pues,
en tanto que no integra el bloque de constitucionalidad, no cabe atribuir alcance
constitucional a la mera divergencia entre la norma presupuestaria y el referido
Real Decreto-ley 4/2019.

Por otra parte, en el supuesto hipotético de que se admitir que tal obligacion
existe y vincula a las Cortes Generales al aprobar los PGE, el TC hace dos

precisiones:

Por lo que respecta a la prevista en el art. 15 referido a la dotacién para financiar
con cargo al presupuesto del Estado el transporte publico terrestre regular de
viajeros en la comunidad auténoma, hay que sefialar que, conforme a su tenor
literal, dicha garantia esta condicionada a las «disponibilidades presupuestarias
del ministerio que asuma dicha obligaciony, lo que no es sino un traslado de la
antes mencionada libertad estatal y, en especial, del Parlamento, para decidir en
la ley presupuestaria cuales son las prioridades en la asignacion anual de los

recursos publicos.

En cuanto al factor de insularidad del art. 17, el Real Decreto-ley 4/2019 no
determina cual sea el primer ejercicio en el que ha de dotarse el mencionado
factor de insularidad, sino que condiciona esa dotacién inicial a la previa
adopcioén de una metodologia consensuada para su calculo, por lo que, a falta
del correspondiente acuerdo en torno a la metodologia de calculo del
mencionado factor de insularidad, en el momento de aprobacién de la Ley
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11/2020, de 30 de diciembre, de PGE para 2021, no era posible, ninguna

dotacion inicial en la ley presupuestaria.

3. Principios de lealtad institucional y cooperacion.

La alegada infraccion de los principios de lealtad institucional y cooperacion en el
ambito de los instrumentos de financiacion autonémica de derivaria, segun la
demanda, de la omision, en la Ley 11/2020, de las partidas presupuestarias
necesarias para dar cumplimiento a lo previsto en los arts. 15 y 17 del Real
Decreto-ley 4/2019.

EITC seremiteala STC 217/2016, en cuyo FJ 3 se destacd que «el principio de
cooperacion tiende a garantizar la participacion de todos los entes involucrados
en la toma de decisiones (STC 101/2016, FJ 9), pero no puede entenderse en un
sentido que sustituya, impida o menoscabe el libre y pleno ejercicio por el Estado
de sus propias competencias (STC 162/2012, de 20 de septiembre, FJ 6)» asi
como que «lo que el principio de lealtad constitucional exige es que el Gobierno
extreme el celo por llegar a acuerdos con las comunidades autbnomas, pero no
que dichos acuerdos deban ser vinculantes (SSTC 209/1990, FJ 4; 13/2007, FJ
11,y 31/2010, FJ 138)».

Siendo esa la doctrina constitucional, el TC aclara que, en primer término (STC
101/2016, FJ 10) «no es funcién de las comunidades autonomas la de elegir en
cada momento cual es la formula de colaboracién que mejor se adecua a sus
interesesy, en cuanto que tales formulas no sustituyen, impiden o menoscaban

el libre y pleno ejercicio por el Estado de sus propias competencias.
FALLO: EI TC concluye que no es posible apreciar la infraccion de los principios

que aqui se reputan vulnerados por no existir las concretas dotaciones que se

reivindican, por lo que desestima el recurso de inconstitucionalidad.
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1.5.

SENTENCIA 60/2023, DE 24 DE MAYO DE 2023, EN RELACION CON EL
REAL DECRETO-LEY 14/2019, DE 31 DE OCTUBRE, POR EL QUE SE
ADOPTAN MEDIDAS URGENTES POR RAZONES DE SEGURIDAD PUBLICA
EN MATERIA DE ADMINISTRACION DIGITAL, CONTRATACION DEL
SECTOR PUBLICO Y TELECOMUNICACIONES. (Publicada en el BOE de
24.06.2023).

a)

b)

Antecedentes

Promotor del recurso: Parlamento de Catalufia (Num. 762-2020).

Norma impugnada: Real Decreto-ley 14/2019, de 31 de octubre, por el
que se adoptan medidas urgentes por razones de seguridad publica en
materia de administracion digital, contratacion del sector publico y

telecomunicaciones.

Extension de la impugnacion: Articulos 1, 2, 3, 4, 6 y 7; la disposicion
adicional unica; las disposiciones transitorias primera y segunda; y la

disposicion final primera.

Motivacion del recurso: Incumplimiento del presupuesto habilitante para
la utilizacidn del Real Decreto-ley (art. 86.1 CE), restriccion de la potestad
de autoorganizacion autonémica en relacion con la administracion digital,
vulneracion del secreto de las comunicaciones (art. 18.3 CE) asi como de
las normas comunitarias en materia de derecho de establecimiento y de

libre circulacion de servicios.

Comentario-resumen
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ElI TC aclara, en primer lugar, que el Real Decreto-ley 14/2019 ya ha sido objeto
de dos pronunciamientos: La STC 10/2023, resolutoria del recurso interpuesto
por el Gobierno de la Generalitat de Cataluha y la STC 36/2023 resolutoria del
recurso interpuesto por el Consejo de Gobierno de la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco por lo que, como ya sucedio en el caso de los dos recursos de
inconstitucionalidad citados, el presente recurso ha perdido parte de su objeto en

razén de los siguientes argumentos:

-Los arts. 9.2c)y 10.2 ¢c) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del procedimiento
administrativo comun de las administraciones publicas, han sido redactados de
nuevo por la Ley 11/2022, de 28 de junio, general de telecomunicaciones
(LGTel) sustituyendo el sistema de previa autorizaciéon por el de previa

comunicaciéon acompafnada de una declaracion responsable.

- Debido a la aprobacion de la Ley 11/2022 también ha perdido objeto la
impugnacion del art. 6.1 y la del art. 6.5 del Real Decreto-ley 14/2019, por los

que se modifican los arts. 4.6 y 81.1 LGTel, respectivamente.

A la vista de lo expuesto, el presente recurso solo mantiene su objeto respecto
de:

a) El incumplimiento del presupuesto habilitante del que establece el art. 86.1
CE,; la infraccién competencial imputada al art. 3.3 del real decreto-ley, sobre el
uso de sistemas de identificacién basados en tecnologias de registro distribuido;
y la infraccion del Derecho europeo por los arts. 3.1y 3.2, en la parte que no ha
sido modificada por la disposicion final 1.1 y 1.2 de la Ley 11/2022, de 28 de

junio, respectivamente.

b) La vulneracioén del art. 86.1 CE por incumplimiento del presupuesto habilitante
ha sido desestimada porla STC 10/2023, FJ 3, segun la cual “el Tribunal aprecia

29



que las circunstancias reflejadas en la exposicidon de motivos del decreto-ley
reflejan, mas alla de una mera conveniencia politica, una situacién de hecho que
permite concluir, que existen razones suficientes para apreciar la existencia de
una situacion de extraordinaria y urgente necesidad” y que “no se ha vulnerado
la conexion de sentido entre la medida adoptada y la situacion de extraordinaria
necesidad y urgencia definida”. Esta queja también fue asimismo desestimada
por la STC 36/2023, FJ. 4 ii) de la STC 10/2023.

c) En cuanto a laimpugnacién del art. 3.3 respecto a la restriccion del uso de las
denominadas tecnologias de registro distribuido, el TC recuerda que fue
desestimada en la STC 10/2023, conforme a la cual la prohibicién temporal del
uso de sistemas de identificacion basados en tecnologias de registro distribuido
no desborda los limites del art. 149.1.18 CE vy, por tanto, no invade las
competencias autondmicas en materia de organizacion y procedimientos
administrativos. Por remision a ese pronunciamiento el TC desestima aqui

también esta queja, tal y como hizo en la STC 36/2023.

d) Por ultimo, las vulneraciones de Derecho europeo que se imputan a los arts.
3.1y 3.2 en la parte en que no han sido modificados, respectivamente, por la
disposicion final 1.1 y 1.2 de la Ley 11/2022, de 28 de junio, tanto la STC
10/2023, FJ 4, como la STC 36/2023, ya sostuvieron que el ordenamiento
comunitario no es en si mismo canon directo de constitucionalidad, por lo que las
tachas basadas en la supuesta incompatibilidad con él no son atendibles en
sede de un recurso de inconstitucionalidad. Por consiguiente, el TC estima que
tampoco procede analizar en este recurso las impugnaciones que se

fundamentan en la posible infraccion del Derecho de la Union Europea.

FALLO: En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, por la

autoridad que le confiere la Constitucion de la Nacidn espanola, ha decidido:

30



1.6.

1° Declarar extinguido, por pérdida sobrevenida del objeto, el presente recurso
de inconstitucionalidad contra determinados preceptos del Real Decreto-ley
14/2019, de 31 de octubre, por el que se adoptan medidas urgentes por razones
de seguridad publica en materia de administracion digital, contratacion del sector
publico y telecomunicaciones, en relacion con: (i) los arts. 3.1y 3.2 [en cuanto a
la modificacion de los arts. 9.2 ¢) y 10.2 c) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
del procedimiento administrativo comun de las administraciones publicas]; (ii) el
art. 6.1, que modifica el art. 4.6 de la Ley 9/2014, de 9 de mayo, general de
telecomunicaciones; vy (iii) el art. 6.5, que da nueva redaccion al art. 81.1 de la

citada ley.

2° Desestimar el recurso en todo lo demas.

SENTENCIA 62/2023, DE 10 DE MAYO DE 2023, EN RELACION CON LA LEY
11/2021, DE 9 DE JULIO, DE MEDIDAS DE PREVENCION Y LUCHA CONTRA
EL FRAUDE FISCAL, DE TRANSPOSICION DE LA DIRECTIVA (UE)
2016/1164, DEL CONSEJO, DE 12 DE JULIO DE 2016, POR LA QUE SE
ESTABLECEN NORMAS CONTRA LAS PRACTICAS DE ELUSION FISCAL
QUE INCIDEN DIRECTAMENTE EN EL FUNCIONAMIENTO DEL MERCADO
INTERIOR, DE MODIFICACION DE DIVERSAS NORMAS TRIBUTARIAS Y EN
MATERIA DE REGULACION DEL JUEGO. (Publicada en el BOE de
24.06.2023).

a) Antecedentes

- Promotor del recurso: Xunta de Galicia (Num. 2545-2022).
- Norma impugnada: Ley 11/2021, de 9 de julio, de medidas de

prevencion y lucha contra el fraude fiscal, de transposicion de la Directiva
(UE) 2016/1164, del Consejo, de 12 de julio de 2016, por la que se
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establecen normas contra las practicas de elusion fiscal que inciden
directamente en el funcionamiento del mercado interior, de modificacion

de diversas normas tributarias y en materia de regulacion del juego.

- Extensién de la impugnacién: Apartado 3 del art. 3 y apartado 4 de la

disposicion transitoria primera.

- Motivacion del recurso: Se recurre contra la tributacion por el IRPF en
las transmisiones lucrativas por causa de muerte derivadas de pactos
sucesorios por el solo hecho de que este transmita el bien adquirido en el
plazo de los cinco afios (o0 antes del fallecimiento del causante, si fuese
anterior), sometiéndose de este modo a tributacibn una riqueza

inexistente o ficticia.

b) Comentario-resumen

1. Apartado 3 del art. 3 de la Ley 11/2021.

Para la recurrente el apartado 3 del art. 3 de la Ley 11/2021 seria contrario al art.
31.1 CE (principio de justicia tributaria), pues no hay razén que justifique que en
las transmisiones lucrativas por causa de muerte derivadas de pactos sucesorios
se haga tributar en el IRPF al causahabiente/apartado (en adelante, legitimario)
por una capacidad econdmica ajena (la del causante/apartante) por el solo
hecho de transmitir el bien adquirido en el plazo de los cinco afios sometiéndose

de este modo a tributacién una riqueza inexistente o ficticia.

La parte demandada considera, por su parte, que el apartado 3 del art. 3 de la
Ley 11/2021 no seria contrario al art. 31.1 CE pues la naturaleza inter vivos de
los contratos o pactos sucesorios que despliegan sus efectos en vida del

causante (y no con ocasion de su fallecimiento) justificaria que las
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consecuencias fiscales atribuidas sean distintas, pues la transmision del bien
adquirido podria utilizarse con la finalidad de reducir las operaciones de elusion

fiscal.

a) La naturaleza civil de la apartacion:

Para el Tribunal Superior de Justicia de Galicia y para el Tribunal Supremo, la
apartacion gallega es un pacto sucesorio, y su tratamiento fiscal es el que se
deriva de esta condicion cualquiera que sea el impuesto del que se trate, de
modo que, como pacto sucesorio, es una transmisién lucrativa por causa de

muerte del contribuyente, comprendida dentro del art. 33.3 b) LIRPF.

Se puede definir como un pacto sucesorio sobre la herencia futura conforme al
cual se adquieren en vida del apartante/causante (causante) determinados
bienes por el apartado/causahabiente (heredero/apartado) a cambio de no
suceder el dia de mafiana. Se trata, pues, de un pacto de anticipo de legitima,
que queda finiquitada mediante un pago firme que impide una eventual accion
futura de suplemento (pues el legitimario pierde tal condicién con el mismo),

cualquiera que sea el valor de la herencia en el momento de la delacion de ésta.

b) Consecuencias fiscales: La apartacion es un negocio juridico celebrado por

causa de muerte que se realiza de forma anticipada (inter vivos).

Para el causahabiente (apartado), “la adquisicion de bienes y derechos por
herencia, legado o cualquier otro titulo sucesorio” quedaria sujeta al impuesto
sobre sucesiones [art. 3.1 a) de la Ley 29/1987, de 18 de diciembre, del
impuesto sobre sucesiones y donaciones (LISD)]. El impuesto se devenga, “en
las adquisiciones producidas en vida del causante como consecuencia de

contratos y pactos sucesorios, [...] el dia en que se cause o celebre dicho
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acuerdo” (art. 24.1 LISD). Y lo hace sobre el valor del bien o derecho adquirido

(art. 9 LISD) en el momento de la adquisicion.

Ello sin perjuicio de que, al tratarse de un impuesto del Estado cedido a las
comunidades autéonomas [arts. 11 d) LOFCAy 25.1 c) de la Ley 22/2009, de 18
de diciembre, por la que se regula el sistema de financiacién de las comunidades
auténomas de régimen comun y ciudades con estatuto de autonomia, estas
puedan introducir reducciones en la base imponible y deducciones vy

bonificaciones en la cuota (art. 48.1 de la Ley 22/2009).

Por su parte, para el causante (apartante), la transmision efectuada implicara
una alteracién en la composicién de su patrimonio que provocaria una ganancia
o pérdida patrimonial y, por tanto, una renta en principio sujeta al impuesto sobre

la renta de las personas fisicas [arts. 2, 6.1y 2 d) y 33.1, LIRPF.

En el supuesto de “transmisiones lucrativas por causa de muerte del
contribuyente” se estimara que no existe una ganancia o pérdida patrimonial
(excepciodn de tributacion prevista en el art. 33.3 b) LIRPF), lo que supone la
exclusion de la base imponible del tributo de la eventual ganancia patrimonial
gue se pone de manifiesto con ocasion de las transmisiones lucrativas por causa

del fallecimiento del contribuyente (conocida como «plusvalia del muerto»).

c) La modificacion operada por la Ley 11/2021, de 9 de julio.

A fin de evitar operaciones de planificacion fiscal con el uso de los “contratos y
pactos sucesorios” en las comunidades autonomas con Derecho civil especial 0
foral, se ha afiadido un nuevo parrafo al art. 36 LIRPF, a los efectos de no aplicar
la excepcidn de tributacion prevista en el art. 33.3 b) LIRPF (la denominada
“plusvalia del muerto”) cuando el causahabiente/apartado proceda, antes del
transcurso de los cinco afos siguientes desde la celebracion del contrato o del
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fallecimiento del causante (si fuera anterior), a la transmision del bien adquirido

con la apartacion.

De este modo, la Ley 11/2021 introdujo en la fiscalidad de los “pactos
sucesorios” lo que se conoce como una “clausula antiabuso”, con la finalidad de
impedir “una actualizacion de los valores y fechas de adquisicion del elemento
adquirido” (por el causahabiente/apartado), de cara a evitar “una menor
tributacién que si el bien hubiera sido transmitido directamente a otra persona o
entidad por el o la titular original” (el causante/apartante) (apartado VI de la

exposicion de motivos).

d) En cuanto al principio de capacidad econdémica, el Tribunal recuerda que este
principio exige gravar “una manifestacion de riqueza” (SSTC 37/1987, FJ 13,y
276/2000, FJ 4), bastando con que “dicha capacidad econdmica exista, como
riqueza o renta real o potencial en la generalidad de los supuestos contemplados
por el legislador al crear el impuesto, para que aquel principio constitucional

quede a salvo”.

El Tribunal rechaza asi la argumentacion sostenida por la demanda de que nos
hallamos ante un supuesto de “doble imposicion tributaria” contrario al art. 31.1
CE, al quedar sometida a tributacion la misma capacidad econdémica, primero por
el ISD vy, luego, por el IRPF, dado que el ISD somete a tributacion la
“adquisicion” del bien por el causahabiente, mientras que el IRPF grava la
ganancia patrimonial generada con la posterior transmisién del mismo, lo que
revela que nos hallamos ante diferentes manifestaciones de capacidad

economica.
e) En segundo lugar, la Xunta de Galicia denuncia que se vulnera el principio de

igualdad del art. 31.1 CE, en dos sentidos. Por un lado, porque si el contrato o

pacto sucesorio es una transmisién por causa de muerte, no hay razén para que
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genere una ganancia patrimonial en el IRPF, cuando el resto de transmisiones
mortis causa no lo hacen, en virtud del art. 33.3 b) LIRPF. De otro, porque la
regla impugnada dispensa un tratamiento indiscriminado a todos los beneficiarios
de tales negocios, aunque no los hubiesen usado como un instrumento de
planificacion fiscal “abusiva”, sino simplemente como un medio de ordenacion en

vida de las herencias.

Respecto a esta alegacion, el Tribunal aclara que el principio constitucional de
igualdad reconoce el derecho a no padecer discriminaciones o diferencias
carentes de justificacion objetiva y razonable, pero no ampara la falta de
distincién entre supuestos desiguales (STC 55/1998, FJ 3, entre muchas otras).
En suma, aunque en el contrato o pacto sucesorio la entrega del bien traiga
causa de una herencia futura, el efecto traslativo se produce ahora (“con efectos
de presente”) y esta sola circunstancia permite al adquirente disponer de él
inmediatamente, lo que entrafia una diferencia sustancial con la transmisién

hereditaria “tipica”. Por tanto, la tacha no puede prosperar.

2. Apartado 4 de la disposicion transitoria primera de la Ley 11/2021

En conexion con el art. 3.3 de la Ley 11/2021, el apartado 4 de la disposicion
transitoria primera, precisa que “[lJa nueva redaccion del parrafo segundo del
articulo 36 de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del impuesto sobre la renta
de las personas fisicas y de modificacion parcial de las leyes de los impuestos
sobre sociedades, sobre la renta de no residentes y sobre el patrimonio,
solamente sera de aplicacion a las transmisiones de bienes efectuadas con
posterioridad a la entrada en vigor de esta Ley que hubieran sido adquiridos de
forma lucrativa por causa de muerte en virtud de contratos o pactos sucesorios

con efectos de presente” .
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1.7.

La Xunta de Galicia entiende que con la regla destacada en cursiva el
causahabiente tributaria en el IRPF por una transmision cuya fiscalidad estaba
ya “cerrada” desde el ejercicio en que se formalizé el pacto sucesorio, por lo que

se vulneraria el principio de seguridad juridica del art. 9.3 CE

El Tribunal recuerda que la doctrina constitucional sobre la retroactividad de las
normas tributarias ha sido sintetizada, entre otras, en la STC 121/2016, FJ 4,
segun la cual “no existe una prohibicion constitucional de la legislacion tributaria
retroactiva, pues las normas tributarias no tienen caracter sancionador sino que
imponen a los ciudadanos la obligacion de contribuir al sostenimiento de gastos

publicos o de efectuar prestaciones patrimoniales de caracter publico”.

En cualquier caso, el apartado 4 de la disposicion transitoria primera preve que,
si la transmision es anterior al 11 de julio de 2021, momento de entrada en vigor
de la Ley 11/2021, no quedara sujeta a la nueva regla. El legislador ha querido
evitar asi todo posible efecto retroactivo del cambio introducido en el art. 36
LIRPF, porlo que el Tribunal descarta que la modificacion aqui enjuiciada tenga

caracter retroactivo.

FALLO: En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional ha decidido

desestimar el presente recurso de inconstitucionalidad.

SENTENCIA 63/2023, DE 10 DE MAYO DE 2023, EN RELACION CON LA LEY
DE LES CORTS VALENCIANES 7/2021, DE 29 DE DICIEMBRE, DE MEDIDAS
FISCALES, DE GESTION ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA Y DE
ORGANIZACION DE LA GENERALITAT 2022. (Publicada en el BOE de
24.06.2023).

a) Antecedentes
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- Promotor del recurso: Presidente del Gobierno (Num. 6440-2022).

- Norma impugnada: Ley de les Corts Valencianes 7/2021, de 29 de
diciembre, de medidas fiscales, de gestion administrativa y financiera y de

organizacion de la Generalitat 2022.

- Extensién de la impugnacién: Articulo 173.

- Motivacion del recurso: El art. 173 de la Ley 7/2021, de 29 de diciembre,
afiade un apartado 6 al articulo 7 del texto refundido de la Ley valenciana
de ordenacion del territorio, urbanismo y paisaje, que podria vulnerar la
competencia exclusiva del Estado en materia de puertos de interés
general (art. 149.1.20 CE).

b) Comentario-resumen

El articulo 173 de la Ley de les Corts Valencianes 7/2021 afade un apartado 6 al
art. 7 del Texto refundido de la Ley de ordenacion del territorio, urbanismo y
paisaje, aprobado por el Decreto Legislativo 1/2021, de 18 de junio, del Consell,
que establece una distancia minima de seguridad superior no para todas las
sustancias peligrosas, sino para una especifica (productos petroliferos

combustibles) y para una localizacion concreta (los recintos portuarios).

La representacion procesal de les Corts Valencianes y de la Generalitat
Valenciana coinciden en negar que se produzca una interferencia no legitima en
la competencia estatal, pero divergen al concretar el titulo competencial que, a
su juicio, ampara la intervencién autonomica: (i) ordenacion del territorio y
proteccidon del medio ambiente (arts. 49.1.9 y 50.6 EAV), en el primer caso; (ii)

seguridad en materia industrial (art. 52.1.2 EAV), en el segundo caso.
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El Tribunal considera que la fijacion de esta distancia minima responde a un

criterio de ordenacion territorial del crecimiento urbano.

Se produce, pues, una concurrencia de titulos competenciales sobre un mismo
espacio fisico: La competencia estatal en materia portuaria con la competencia

autonomica de ordenacion del territorio y urbanismo.

El TC se remite ala STC 40/1998, FJ 30, en la que afirmo que la competencia
sobre ordenacion del territorio tiene “la finalidad de que su titular pueda formular
una politica global para su territorio, con la que se trata de coordinar las
actuaciones publicas y privadas que inciden en el mismo y que, por ello, no
pueden ser obviadas por las distintas administraciones, incluida la estatal”, y del
mismo modo la competencia estatal en materia de puertos de interés general “si
bien no persigue de forma directa la ordenacion del territorio, si implica una
disposicion sobre determinadas porciones del mismo que viene a condicionar la

capacidad de decisién de las comunidades autonomas”.

ElI TC recuerda que dos son los parametros utilizados para resolver este tipo de
conflictos: “[e]n primer lugar, la prevision de adecuadas técnicas de cooperacion
(...); en segundo lugar, y para el caso de que ello no sea posible, la
determinacion de cual de las competencias en presencia haya de considerarse
prevalente» (por todas, STC 46/2007, FJ 6). La articulacion de la competencia
estatal en materia portuaria con la competencia autonémica de ordenacion del
territorio y urbanismo es compleja, por lo que el TC opta por aplicar el criterio del

interés prevalente.

A diferencia de lo que ocurre con la atribucion a las Comunidades auténomas de
la competencia sobre puertos, en el caso del Estado la atribucion competencial
no se basa en el tipo de actividad que en los puertos se realiza, sino que se basa
exclusivamente en la nocién de “interés general” (STC 40/1998, FJ 17).
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Nocién del “interés general” en materia de puertos: La Constitucion no define lo
que debe entenderse por “puerto de interés general”. El TC recuerda que el
‘interés general” podra apreciarse, fundamentalmente “en los puertos
comerciales que desarrollen una actividad relevante para el conjunto del Estado”,
si bien también podra predicarse respecto de puertos no comerciales en atencion
a “especiales condiciones técnicas o geograficas” como es la insularidad, o
“vincularse a razones de otra indole” que el tribunal puede controlar ex post
(STC 40/1998, FFJJ 17, 18 y 20; reiterada en la STC 174/2014, de 23 de
octubre, FJ 4).

Pero al mismo tiempo, la existencia de un puerto estatal no supone la
desaparicion de cualesquiera otras competencias sobre su espacio fisico, ya que
mientras que “la competencia exclusiva del Estado sobre puertos de interés
general tiene por objeto la propia realidad del puerto y la actividad relativa al
mismo, pero no cualquier tipo de actividad que afecte al espacio fisico que
abarca un puerto. La competencia de ordenacion del territorio y urbanismo (sin
que interese ahora analizar la relacion entre ambos conceptos) tiene por objeto
la actividad consistente en la delimitacion de los diversos usos a que pueda

destinarse el suelo o espacio fisico territorial” (STC 77/1984, FJ 2).

El Tribunal cita aqui la STC 40/1998 que se refiere a aquellos otros “Usos y
actividades respecto de las cuales no quedan excluidas las competencias que
sobre las mismas pueden corresponder a las comunidades autbnomas y cuyo
desarrollo quedara supeditado, en todo caso, a las determinaciones del plan
especial de ordenacion del puerto que tramita y aprueba la administracion
urbanistica competente” que se trataria de “aquellos otros usos vinculados a
favorecer lainteraccion puerto-ciudad o recuperar instalaciones que formen parte
del patrimonio histérico, tales como equipamientos culturales, recreativos,
certamenes feriales, exposiciones y otras actividades hoteleras o comerciales no

estrictamente portuarias, que podran ser llevados a cabo en (i) espacios que
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hayan quedado en desuso o hayan perdido su funcionalidad o idoneidad técnica
para la actividad portuaria, siempre que (ii) no perjudiquen el desarrollo futuro del
puerto y las operaciones de trafico portuario y (iii) se ajusten a lo establecido en
el planeamiento urbanistico (parrafos tercero y octavo del art. 72.1 del texto
refundido de la Ley de puertos del Estado). Usos y actividades respecto de las
cuales no quedan excluidas las competencias que sobre las mismas pueden
corresponder a las comunidades autonomas y cuyo desarrollo quedara
supeditado, en todo caso, a las determinaciones del plan especial de ordenacion
del puerto que tramita y aprueba la administracion urbanistica competente” (STC
40/1998, FJ 33).

Delimitacion de los Espacios y Usos Portuarios (DEUP):

Para resolver la controversia sobre si el art. 173 de la Ley 7/2021, de 29 de
diciembre interfiere en la competencia estatal de puertos de interés general o
bien se corresponde con la competencia sobre ordenacién del territorio y
urbanismo, el TC se refiere a la Delimitacion de los Espacios y Usos Portuarios
(DEUP), que el articulo 69.1. del T.R. de la Ley de Puertos del Estado y la
Marina mercante define como “una zona de servicio que incluira los espacios de
tierra y de agua necesarios para el desarrollo de los usos portuarios a que se
refiere el articulo 72.1 de esta ley, los espacios de reserva que garanticen la
posibilidad de desarrollo de la actividad portuaria y aquellos que puedan
destinarse a usos vinculados a la interaccion puerto-ciudad mencionados en

dicho articulo”.

Por su parte, el art. 72.1, del mencionado texto refundido entiende por “usos
portuarios” los comerciales, los pesqueros, los nautico-deportivos y los “usos
complementarios o auxiliares de los anteriores, incluidos los relativos a
actividades logisticas y de almacenaje y los que correspondan a empresas
industriales o comerciales cuya localizacion en el puerto esté justificada por su
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relacion con el trafico portuario, por el volumen de los traficos maritimos que

generan o por los servicios que prestan a los usuarios del puerto [letra d)].

Asimismo, corresponde a la DEUP incluir también, entre sus determinaciones,
“los usos previstos para cada una de las diferentes areas en las que se divida la
zona de servicio del puerto” (art. 69.3 del texto refundido de la Ley de puertos del
Estado).

El conflicto surge al introducir el legislador autonémico, al amparo de su
competencia sobre ordenacion del territorio y urbanismo, una prevision
normativa que fija un criterio territorial sobre localizacion de actividades
econdmicas que interfiere en la competencia del Estado para elaborar y aprobar
la DEUP, teniendo este ultimo para el TC un interés general de caracter

prevalente.

FALLO: EI TC declara la inconstitucionalidad -que no nulidad- del apartado 6 del
articulo 7 del texto refundido de la Ley de ordenacion del territorio, urbanismo y
paisaje, en la redaccion dada por el art. 173 de la Ley 7/2021, de 29 de
diciembre, de la Generalitat Valenciana, en la medida que sea aplicable a los

puertos de interés general de titularidad estatal.
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2. AUTOS

2.1. Recurso de inconstitucionalidad num. 26-2023 promovido por el Presidente
del Gobierno, contra el Decreto Ley 3/2022, de 6 de abril, del Gobierno de Aragén,
por el que se adoptan medidas excepcionales y urgentes en la contratacion
publica en Aragon.

El Tribunal Constitucional, por auto de 23 de mayo de 2023, ha acordado:

1.° Mantener la suspension del art. 5 del Decreto-ley 3/2022, de 6 de abril, del Gobierno
de Aragdn, por el que se adoptan medidas excepcionales y urgentes en la contratacion

publica en Aragon.

2.° Levantar la suspension del resto de los preceptos impugnados.
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COMISIONES BILATERALES DE COOPERACION
ESTADO-COMUNIDADES AUTONOMAS

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO — COMUNIDAD AUTONOMA
DE ILLES BALEARS EN RELACION CON EL DECRETO-LEY 7/2022, DE
11 DE JULIO, DE PRESTACIONES SOCIALES DE CARACTER
ECONOMICO DE LAS ILLES BALEARS.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado -

Comunidad Autonoma de llles Balears ha adoptado el siguiente Acuerdo:

|. De conformidad con las negociaciones previas llevadas a cabo por el
grupo de trabajo constituido por el Acuerdo de la Comision Bilateral de
Cooperacion Administracion General del Estado - Comunidad Auténoma de
llles Balears para el estudio y la propuesta de solucidn de las discrepancias
manifestadas en relacién con los apartados 1y 2 de la disposicion final sexta
del Decreto-ley 7/2022, de 11 de julio, de prestaciones sociales de caracter
econdmico de las llles Balears, por la cual se modifica la disposicion
adicional decimotercera del Decreto ley 6/2022, de 6 de junio, de nuevas
medidas urgentes para reducir la temporalidad en el empleo publico de las
llles Balears, ambas partes consideran solventadas las controversias, de

conformidad con los compromisos y las consideraciones siguientes:

En relacién a los apartados 1 y 2 de la disposicion final sexta relativa a la
exencion de la acreditacion del nivel de conocimiento de la lengua catalana,
ambas partes acuerdan que el Govern de les llles Balears asume el

compromiso de aceptar esta norma en el sentido de que la remocion del
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puesto de trabajo obtenido en el correspondiente proceso selectivo de
estabilizacion, transcurrido el plazo de dos afos, sin acreditar el nivel de
conocimientos de la lengua catalana exigido para el acceso, supondra, la

adscripcion del funcionario de carrera, con caracter provisional.

II. En razdén del acuerdo alcanzado, ambas partes consideran resueltas las

discrepancias manifestadas y concluida la controversia planteada.

[ll. Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal
Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el «Boletin Oficial

del Estado» y en el «Boletin Oficial de las llles Balears».

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA
DE CANTABRIA EN RELACION CON LA LEY DE CANTABRIA 5/2022,
DE 15 DE JULIO, DE ORDENACION DEL TERRITORIO Y URBANISMO
DE CANTABRIA.

I. De conformidad con las negociaciones previas celebradas por el Grupo de
trabajo constituido por Acuerdo de la Comisién Bilateral de Cooperacion
Administracion General del Estado-Comunidad Auténoma de Cantabria para
el estudio y propuesta de solucion de las discrepancias manifestadas en
relacion con los articulos 7, 9, 29, 40, 45, 53, 61, 77, 79, 86, 98, 99, 100,
101, 103, 105, 110,112, 114, 121, 174, 235, 265, 287, 288, 289, 290, 291,
295, disposicién adicional segunda, disposicion adicional octava y
disposicion final novena de la Ley 5/2022, de 15 de julio, de Ordenacién del

Territorio y Urbanismo de Cantabria, ambas partes consideran solventadas
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las mismas con arreglo a los siguientes compromisos:

1) En relacion con el apartado 7 del articulo 7 de la Ley autondmica ambas
partes acuerdan que su interpretacion y aplicacion conforme al orden
competencial debe hacerse de conformidad con lo dispuesto en la normativa
basica estatal y, especificamente, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
5, e) del Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de octubre, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley de Suelo y Rehabilitacion Urbana

(TRLSRU), que regula el «Estatuto basico del ciudadano».

2) Respecto al articulo 9, apartado 3, ambas partes acuerdan que su
interpretacion conforme al orden competencial debe hacerse de conformidad
con lo dispuesto en la legislacién del Estado y, especificamente de acuerdo
con los articulos 39 y 48, del texto refundido de la Ley de Suelo y
Rehabilitacion Urbana, aprobado por Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30
de octubre, y su desarrollo reglamentario, especialmente en lo que respecta

a la responsabilidad patrimonial.

3) En lo que se refiere al articulo 40.3, ambas partes acuerdan que su
interpretacion conforme al orden competencial debe hacerse de conformidad
con lo dispuesto en la legislacién del Estado y, especificamente, de acuerdo
con el articulo 18.4 del texto refundido de la Ley de Suelo y Rehabilitacion
Urbana, aprobado por Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de octubre,
que establece los supuestos en los que los Ayuntamientos pueden
establecer excepciones en los planes urbanisticos relacionadas con los

deberes de entrega de suelo a la Administracion.

4) En lo que concierne al articulo 45, ambas partes acuerdan que su
interpretacion conforme al orden competencial debe hacerse de conformidad
con lo dispuesto en la legislacion del Estado y, especificamente, de acuerdo
con el articulo 13.2.d) del texto refundido de la Ley de Suelo y Rehabilitacién

Urbana, aprobado por Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de octubre,
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que dispone que los usos y obras provisionales cesen y sean demolidos, sin
derecho a indemnizacion alguna, cuando asi lo acuerde la Administracion

urbanistica.

5) En relacion con los articulos 53, 86.5.f), 98, 99, 100, 101, 103, 105, 110y
112, ambas partes entienden que su interpretacion conforme al orden
competencial debe hacerse de conformidad con lo dispuesto en la
legislacion del Estado y especificamente ha de entenderse que en relacion
con las infraestructuras de competencia estatal, sera de aplicacion lo

dispuesto en la normativa sectorial especifica de caracter estatal.

6) En cuanto al articulo 114, ambas partes acuerdan que su interpretacion
conforme al orden competencial debe hacerse de conformidad con lo
dispuesto en la legislacion del Estado y, especificamente, de acuerdo con el
articulo 42.2 del texto refundido de la Ley de Suelo y Rehabilitacion Urbana,
aprobado por Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de octubre, en el
sentido de que deben ser planes que, directamente, «habiliten para su

ejecucion» en los casos en los que ésta deba producirse por expropiacion.

7) En lo que se refiere al articulo 121, ambas partes acuerdan que su
interpretacion conforme al orden competencial debe hacerse de conformidad
con lo dispuesto en la legislaciéon de patrimonio de las Administraciones
Publicas, de modo que cuando se trate de bienes de dominio publico estatal,
sera el procedimiento por ella establecido el que resulte de aplicacion en

todo caso.

8) En lo que concierne al articulo 174, apartado 2, ambas partes acuerdan
que el Gobierno de la Comunidad Auténoma de Cantabria promovera la
correspondiente iniciativa legislativa para sustituir la referencia relativa a la
reversion por la concerniente a la retasacion, en congruencia por lo previsto
por la normativa estatal y, especialmente, por el articulo 47.2 del texto
refundido de la Ley de Suelo y Rehabilitacion Urbana, aprobado por Real
Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de octubre.
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9) En relaciéon con el articulo 235, ambas partes acuerdan que su
interpretacion conforme al orden competencial debe hacerse de conformidad
con lo dispuesto en la normativa del Estado y, especificamente, de acuerdo
con la disposicion adicional décima del texto refundido de la Ley de Suelo y
Rehabilitacion Urbana, aprobado por Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30
de octubre, no resultando aplicable el procedimiento previsto por el precepto
autondmico a las actuaciones promovidas por la Administracion General del
Estado.

10) Respecto al articulo 265 ambas partes acuerdan que el Gobierno de la
Comunidad Auténoma de Cantabria promovera la correspondiente iniciativa
legislativa para adecuar el precepto a lo dispuesto en la legislacién del
Estado y, singularmente, al articulo 55 del texto refundido de la Ley de Suelo
y Rehabilitacion Urbana, aprobado por Real Decreto Legislativo 7/2015, de
30 de octubre, del que se deduce la imposibilidad de que prescriban las
infracciones relacionadas con la ordenacion de las zonas verdes, los

espacios libres o las dotaciones publicas.

11) En lo que se refiere a los articulos 287, 288 y 289, ambas partes
acuerdan que su interpretacion conforme al orden competencial debe
hacerse de conformidad con lo dispuesto en la legislacién del Estado
entendiéndose como una mera remision aclaratoria a la misma que en

ningun caso produce innovacion en el ordenamiento juridico.

12) En relaciéon con los articulos 29, apartados 2 y 3, y 110, apartado 2,
ambas partes acuerdan que su interpretacion conforme al orden
competencial debe hacerse de conformidad con lo dispuesto en la normativa
basica del Estado y, especificamente, de acuerdo con el articulo 6 de la Ley
21/2013, de 9 de diciembre, de Evaluacion Ambiental, que prevé la
obligatoriedad de someter los planes y sus modificaciones a un
procedimiento ordinario o simplificado de acuerdo con los requisitos

establecidos en los apartados 1 y 2 de dicho articulo 6.
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13) En cuanto a los articulos 77 y 79, ambas partes acuerdan que su
interpretacion conforme al orden competencial debe hacerse de conformidad
con lo dispuesto en la legislacidn basica del Estado, habiendo de entenderse
que los Planes Parciales y los Planes Parciales de Iniciativa Particular han
de incluir en su documentacion basica el documento de evaluacion

ambiental.

14) En lo que concierne a la disposicion adicional segunda, en cuanto
modifica el articulo 26 bis de la Ley 17/2006, de 11 de noviembre, de Control
Ambiental Integrado, suprimiendo la letra i) de su apartado 1, ambas partes
acuerdan que el Gobierno de la Comunidad Auténoma de Cantabria
promovera la correspondiente iniciativa legislativa para incluir dentro de
ordenacion aquellos planes y programas que establezcan el marco para la
autorizacion de proyectos legalmente sometidos a evaluacion de impacto
ambiental en las materias relativas a la «mineria, ocupacion del dominio
publico maritimo terrestre, utilizacion del medio marino, ordenacién del
territorio urbano», de conformidad con lo previsto en el articulo 6 de la Ley
21/2013, de 9 de diciembre, de Evaluacion Ambiental.

15) En lo que respecta a la disposicion adicional segunda, en cuanto
modifica el articulo 26 bis de la Ley 17/2006, de 11 de noviembre, de Control
Ambiental Integrado, apartado 2, ambas partes acuerdan que el Gobierno de
la Comunidad Autéonoma de Cantabria promovera la correspondiente
iniciativa legislativa para concretar que las modificaciones menores de los
planes y programas podran ser sometidos a evaluacibn ambiental
estratégica ordinaria cuando asi lo decida el 6rgano ambiental, de
conformidad con lo previsto en el articulo 6 de la Ley 21/2013, de 9 de

diciembre, de Evaluacion Ambiental.

16) En lo que se refiere a la disposicion adicional octava y la disposicién final
novena ambas partes acuerdan que el Gobierno de la Comunidad Auténoma

de Cantabria promovera la correspondiente iniciativa legislativa para adecuar
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a la normativa basica estatal la configuracion del canon por la implantacion
en el suelo rustico de la Comunidad Auténoma de Cantabria de parques
eolicos y fotovoltaicos para la generacidon de energia eléctrica y la
evacuacion de dicha energia generada a la red, en el sentido de que el
impuesto quede vinculado a presupuestos ambientales y no al importe que
perciba el contribuyente por la generacién de energia y su incorporacion al
sistema eléctrico, en cumplimiento de lo establecido en los apartados 2y 3
del articulo 6 de la Ley Organica 8/1980, de 22 de septiembre, de

Financiacion de las Comunidades Auténomas.

II. En razoén al acuerdo alcanzado, ambas partes consideran resueltas las

discrepancias manifestadas y concluidas las controversias planteadas.

[ll. Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979 de 3 de octubre, del Tribunal
Constitucional, asi como publicar este acuerdo en el Boletin Oficial del

Estado y en el Boletin Oficial de Cantabria.

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO - COMUNIDAD AUTONOMA
DE ILLES BALEARS EN RELACION CON LA LEY DE ILLES BALEARS
9/2022, DE 23 DE NOVIEMBRE, DE REGIMEN JURIDICO Y DE
PROCEDIMIENTO DE LAS ACTIVIDADES SUJETAS A AUTORIZACION
AMBIENTAL INTEGRADA.

La Comisién Bilateral de Cooperacién Administracion General del Estado-

Comunidad Autéonoma de llles Balears ha adoptado el siguiente Acuerdo:
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I. De conformidad con las negociaciones previas llevadas a cabo por el
grupo de trabajo constituido por el Acuerdo de la Comision Bilateral de
Cooperacion Administracion General del Estado - Comunidad Auténoma de
llles Balears para el estudio y la propuesta de solucién de las discrepancias
manifestadas en relacion con el articulo 9 de la Ley de llles Balears 9/2022,
de 23 de noviembre, de régimen juridico y de procedimiento de las
actividades sujetas a autorizacion ambiental integrada, ambas partes
consideran solventadas las controversias, de conformidad con los

compromisos Y las consideraciones siguientes:

1) En relacion con el apartado 7 del articulo 9 de la Ley 9/2022, que
establece lo siguiente: “Si una vez transcurrido el plazo de tres meses no se
ha emitido el informe de cumplimiento de las condiciones de la autorizacion
ambiental integrada, se tiene que entender emitido en sentido favorable”, el
Gobierno de las llles Balears asume el compromiso de promover la

correspondiente modificacion legislativa para suprimir este precepto.

2) En relacién con el apartado 8 del articulo 9 de la Ley 9/2022, el Gobierno
de las llles Balears asume el compromiso de promover la correspondiente
modificacion legislativa para suprimir el inciso “o si transcurrido el plazo de
tres meses no se ha emitido”, de manera que el precepto quede redactado

con el siguiente tenor literal:

“Una vez emitido el informe favorable de cumplimiento de las condiciones de
la autorizacién ambiental integrada, la CMAIB tiene que registrar de oficio la

actividad y lo tiene que notificar a la persona interesada.”

II. En razdén del acuerdo alcanzado, ambas partes consideran resueltas las

discrepancias manifestadas y concluida la controversia planteada.
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[Il. Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal
Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el «Boletin Oficial

del Estado» y en el «Boletin Oficial de las llles Balears».

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD DE MADRID
EN RELACION CON LA LEY 12/2022, DE 21 DE DICIEMBRE, DE
SERVICIOS SOCIALES DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Comunidad de Madrid ha adoptado el siguiente acuerdo:

|. De conformidad con las negociaciones previas celebradas por el Grupo de
Trabajo constituido en cumplimiento de lo previsto en el Acuerdo de la
Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-
Comunidad de Madrid, para el estudio y propuesta de solucién de las
discrepancias competenciales manifestadas en relacion con los articulos 2.1,
35.3.b) y la disposicion adicional primera de la citada Ley 12/2022, de 21 de
diciembre, de Servicios Sociales de la Comunidad de Madrid, ambas partes
las consideran solventadas de conformidad con los siguientes compromisos

y consideraciones:

En relacion con el apartado 1 del articulo 2, ambas partes acuerdan que
dicho precepto debe interpretarse de forma sistematica con el articulo 7 de la
misma ley, cuyo apartado 1 dispone que “El Sistema Publico de Servicios
Sociales es un servicio publico de caracter universal que consiste en una red
integrada de recursos, programas, prestaciones y equipamientos de atencion
social, de responsabilidad y control publico, ejercidos por Ilas

Administraciones autondémicay local”. En consecuencia, debe considerarse
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que su ambito subjetivo de aplicacion queda limitado a las administraciones

competentes en la materia.

En relacion con el apartado 3.b) del articulo 35, ambas partes acuerdan que
dicho precepto debe ser interpretado en el marco de lo dispuesto en el
articulo 44.3 y en el Titulo Il de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de
Régimen Juridico del Sector Publico, que regula los principios y el régimen
juridico de las relaciones interadministrativas, asi como de lo sefialado en el
apartado 5 del propio articulo 35 y en los articulos 12 y 36.2 de la Ley
12/2022. De este modo, dicho precepto debe interpretarse no solo en
conjuncion con el resto del articulado de la Ley 12/2022, sino de forma global
e integrada con el resto del ordenamiento juridico, salvaguardando
especialmente lo sefalado en el articulo 77 del Real Decreto Legislativo
8/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley

General de la Seguridad Social.

En relacion con la disposicidn adicional primera, ambas partes acuerdan que
debe interpretarse en el marco de las competencias de ejecucién de la
legislacién del Estado para la gestion de las prestaciones y servicios sociales
del sistema de Seguridad Social, contempladas en el articulo 28.1.2 del
Estatuto de Autonomia de la Comunidad de Madrid, al que se hace expresa
referencia en aquella, y que puntualiza expresamente que “La determinacién
de las prestaciones del sistema, los requisitos para establecer la condicion
de beneficiario y la financiacién se efectuaran de acuerdo con las normas
establecidas por el Estado en el ejercicio de sus competencias, de
conformidad con lo dispuesto en la materia 17.a del apartado 1 del articulo
149 de la Constitucion”; razén por la cual se incorpora la referida disposicion
adicional, diferenciando estas prestaciones de las restantes que integran el
Catalogo regulado en los articulos 25 y siguientes de la Ley 12/2022 v,
especificamente, en el articulo 27, que es el que contempla las prestaciones
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economicas garantizadas y condicionadas.

Ambas partes acuerdan igualmente que sean tomados en consideracion
también estos criterios en aquellas iniciativas normativas que promueva la

Comunidad de Madrid en esta materia.

[I. En razon al acuerdo alcanzado ambas partes coinciden en considerar
resueltas las discrepancias manifestadas y concluida la controversia

planteada.

Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos en
el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal
Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el «Boletin Oficial

del Estado» y en el «Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid».

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA
DE EXTREMADURA EN RELACION CON LA LEY 5/2022, DE 25 DE
NOVIEMBRE, DE MEDIDAS DE MEJORA DE LOS PROCESOS DE
RESPUESTA ADMINISTRATIVA A LA CIUDADANIA Y PARA LA
PRESTACION UTIL DE LOS SERVICIOS PUBLICOS.

|. De conformidad con las negociaciones previas celebradas por el Grupo de
Trabajo constituido por Acuerdo de la Comision Bilateral de Cooperacion
Administracion General del Estado- Comunidad Autbnoma de Extremadura,
para el estudio y propuesta de solucién de las discrepancias manifestadas
en relacion con el articulo 10 y la disposicién adicional primera de la Ley
5/2022, de 25 de noviembre, de medidas de mejora de los procesos de
respuesta administrativa a la ciudadania y para la prestacion util de los

54



servicios publicos, ambas partes consideran solventadas las mismas con

arreglo a los siguientes compromisos y consideraciones:

En relacion con el articulo 10 que modifica la Ley 16/2015, de 23 de abril, de
proteccion ambiental de la Comunidad Autbnoma de Extremadura, ambas
partes acuerdan interpretar que el sentido favorable del informe urbanistico
especifico a que se refiere el articulo 71.3 se entiende sin perjuicio de lo
previsto con caracter basico por los articulos 37 y 40 de la Ley 21/2013, de 9

de diciembre, de Evaluacion Ambiental.

Respecto a la disposicidn adicional primera reguladora del bono social
término en la Comunidad Auténoma de Extremadura, ambas partes
acuerdan interpretar que el listado de beneficiarios a remitir al Consorcio
Agencia Extremefia de la Energia a que se refiere el apartado tercero de la
Ley, sera el correspondiente a los beneficiarios efectivos del bono social
térmico previstos en el articulo 8 del Real Decreto-ley 15/2018, de 5 de
octubre, de medidas urgentes para la transicion energética y la proteccion de

los consumidores.

[I. En razén al acuerdo alcanzado, ambas partes coinciden en considerar
resueltas las discrepancias manifestadas y concluida la controversia

planteada.
[Il. Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal

Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el Boletin Oficial del

Estado y en el Diario Oficial de Extremadura.

6. ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
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ADMINISTRACION DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA DE
CANARIAS EN RELACION CON EL DECRETO LEY 12/2022, DE 27 DE
OCTUBRE, POR EL QUE SE ESTABLECE UNA REVISION DE PRECIOS
EXTRAORDINARIA EN EL CONTRATO DE OBLIGACION DE SERVICIO
PUBLICO DE TRANSPORTE MARITIMO ENTRE LAS ISLAS DE EL
HIERRO Y TENERIFE, CON EL OBJETIVO DE SUBVENIR LAS
CONSECUENCIAS NEGATIVAS DE INCREMENTO DEL PRECIO DEL
COMBUSTIBLE MOTIVADO POR LA GUERRA EN UCRANIA.

La Comision Bilateral de Cooperacién Administracion General del Estado-

Comunidad Autonoma de Canarias ha adoptado el siguiente Acuerdo:

|. De conformidad con las negociaciones previas celebradas por el grupo de
trabajo constituido por virtud de Acuerdo de la Comision Bilateral de
Cooperacion Administracion General del Estado-Comunidad Autonoma de
Canarias, para el estudio y propuesta de solucion de las discrepancias
competenciales manifestadas en relacion con el articulo unico del Decreto-
ley 12/2022, de 27 de octubre, por el que se establece una revision de
precios extraordinaria en el contrato de obligacion de servicio publico de
transporte maritimo entre las islas de El Hierro y Tenerife, con el objetivo de
subvenir las consecuencias negativas del incremento del precio del
combustible motivado por la guerra en Ucrania, ambas partes consideran

solventadas las mismas de acuerdo con el siguiente compromiso:

El Gobierno de la Comunidad Auténoma de Canarias se compromete a
proceder a la derogacion expresa del Decreto-ley 12/2022, de 27 de octubre,
el 31 de diciembre de 2022, de modo que las futuras actuaciones que se
puedan promover en este ambito se ajustaran a la normativa basica estatal

vigente y a las directivas de la Union Europea sobre contratacion publica.
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II. En razén al acuerdo alcanzado, ambas partes coinciden en considerar
resueltas las discrepancias manifestadas y concluida la controversia

planteada.

[ll. Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal
Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el Boletin Oficial del

Estado y en el Boletin Oficial de Canarias.

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA
DE CANTABRIA EN RELACION CON LA LEY 9/2022 DE 27 DE
DICIEMBRE, DE COORDINACION DE POLICIAS LOCALES DE
CANTABRIA.

La Comisién Bilateral de Cooperacion Administraciéon General del Estado-

Comunidad Auténoma de Cantabria ha adoptado el siguiente Acuerdo:

I. De conformidad con las negociaciones previas mantenidas por el Grupo
de Trabajo constituido en cumplimiento de lo previsto en el Acuerdo de la
Comisién Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-
Comunidad Auténoma de Cantabria, para el estudio y propuesta de solucion
de las discrepancias competenciales manifestadas en relacién con los
articulos 16, 70 y 71 de la Ley 9/2022, de 27 de diciembre, de Coordinacion
de Policias Locales de Cantabria, ambas partes consideran solventadas las

mismas de acuerdo con el siguiente compromiso:

El Gobierno de la Comunidad Auténoma de Cantabria asume el compromiso
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de promover en su proxima Ley de medidas y acompanamiento para el afio
2024 la modificacion legislativa del articulo 16 de la Ley 9/2022, de 27 de
diciembre, de Coordinacion de Policias Locales de Cantabria para ajustar su
redaccion al articulo 51.3 de la Ley Organica 2/1986, de 13 de marzo, de

Fuerzas y Cuerpos de Seguridad.

[I. En razén al Acuerdo alcanzado, ambas partes coinciden en considerar

resueltas las discrepancias manifestadas.

[ll. Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal
Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el Boletin Oficial del

Estado y en el Boletin Oficial de Cantabria.

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-GENERALITAT EN
RELACION CON LA LEY 5/2022, DE 29 DE NOVIEMBRE, DE LA
GENERALITAT, DE RESIDUOS Y SUELOS CONTAMINADOS PARA EL
FOMENTO DE UNA ECONOMIA CIRCULAR EN LA COMUNIDAD
VALENCIANA.

|. De conformidad con las negociaciones previas celebradas por el Grupo de
trabajo constituido por Acuerdo de la Comisién Bilateral de Cooperacién
Administracion General del Estado-Generalitat de Valencia para el estudio y
propuesta de solucion de las discrepancias manifestadas en relacion con los
articulos 2, 3, 6, 7, 32, 33, 35, 37, 41, 43, 47, 64, 67 y las disposiciones
adicionales segunda y quinta de la Ley 5/2022, de 29 de noviembre, de la

Generalitat, de residuos y suelos contaminados para el fomento de la
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economia circular en la Comunitat Valenciana, ambas partes consideran
solventadas las mismas con arreglo a los siguientes compromisos y

consideraciones:

a) En relacién con el articulo 2.u), que define el concepto de “Envase
comercial’, ambas partes acuerdan que la Generalitat Valenciana se
compromete a promover la correspondiente modificacion legislativa para la
supresion del extremo “y que no es susceptible de ser adquirido por el
consumidor en los comercios” a fin de adaptarlo a la definicion dada con
caracter basico en el articulo 2.h) del Real Decreto 1055/2022, de 27 de

diciembre, de envases y residuos de envases.

b) En relacién con el articulo 2.ag), que define las “Instalaciones portuarias
receptoras”, ambas partes acuerdan que la Generalitat Valenciana se
compromete a promover la correspondiente modificacion legislativa a fin de
sustituir la referencia al “articulo 2.1.e) del Real Decreto 1381/2002, de 20 de
diciembre, sobre instalaciones portuarias de recepcion de desechos
generados por los barcos y residuos de carga”, por el “articulo 2.q) del Real
Decreto 128/2022, de 15 de febrero, sobre instalaciones portuarias

receptoras de desechos de buques”.

c) En relacién con el apartado 3 del articulo 3, ambas partes acuerdan que
su interpretacion y aplicacion conforme al orden constitucional de
competencias debe hacerse de tal manera que la demostracion de la no
peligrosidad de los sedimentos de los puertos de interés general del Estado
se efectuara, exclusivamente, de conformidad con las directrices que
apruebe la Administracién General del Estado, teniendo en cuenta ademas
lo dispuesto en la Ley 41/2010, de 29 de diciembre, de proteccion del medio

marino.”

d) En relacién con el articulo 6.1.b), en el que se regula el principio de

jerarquia de residuos, ambas partes acuerdan que la Generalitat Valenciana
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se compromete a promover la correspondiente modificacion legislativa para
la supresion del término “Reutilizacién” del apartado 2 dedicado a la
“Preparaciéon para la reutilizacion”, de conformidad con lo previsto con
caracter basico en los articulos 8 y 2.z) de la Ley 7/2022, de 8 de abril, de

residuos y suelos contaminados para una economia circular.

e) En relacion con el articulo 32.3.a).l que regula como medida de
prevencion que las Administraciones Publicas Autonomicas y Locales de la
Comunitat Valenciana garanticen que los vasos desechables suministrados
sean compostables, ambas partes acuerdan que la Generalitat Valenciana
se compromete a promover la correspondiente modificacion legislativa para
eliminar la referencia “compostable”, de conformidad con los objetivos de
reduccion de productos de plasticos de un solo uso previstos con caracter
basico en el articulo 55.1 de la Ley 7/2022, de 8 de abril, de residuos y

suelos contaminados para una economia circular.

f) En relacion con el articulo 32.4 que regula entre las medidas de
prevencion la obligacion a los establecimientos de alimentacidn que vendas
productos frescos y bebidas de aceptar el uso de recipientes reutilizables,
ambas partes acuerdan que la Generalitat Valenciana se compromete a
promover la correspondiente modificacion legislativa para especificar que se
aplicara a establecimientos de alimentacion que vendan “a granel” alimentos
y bebidas, de conformidad con lo dispuesto con caracter basico por el
articulo 9.3 del Real Decreto 1055/2022, de 27 de diciembre, de envases y

residuos de envases.

g) Respecto de las discrepancias manifestadas con relacion al articulo 33,
apartado 3, ambas partes coinciden en considerar que dicho precepto debe
interpretarse y aplicarse, en lo relativo al compost o digerido de maxima
calidad de la letra d), en los términos establecidos en el articulo 14, apartado
2 del Real Decreto 1051/2022, de 27 de diciembre, por el que se establecen

las normas para la nutricion sostenible de suelos agrarios, y el anexo VIl a
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que se remite.

h) En relacién con el articulo 35, sobre film no envase y embalajes no
reutilizables y dificilmente o no reciclables, ambas partes acuerdan que la
Generalitat Valenciana se compromete a promover la correspondiente

modificacion legislativa a fin de suprimir el apartado 5.

Asimismo, ambas partes acuerdan que la Generalitat Valenciana se
compromete a promover la correspondiente modificacion legislativa a fin de
adaptar la redaccién de los apartados que se indican a continuacion, al

siguiente tenor literal:

“2. En relacion a la comercializacion de paquetes de latas de bebidas o
botellas de bebidas mediante envases secundarios, se estara a lo dispuesto
en el articulo 37 de la Ley 7/2022, de 8 de abril, de residuos y suelos
contaminados para una Economia Circular y su real decreto de desarrollo. A
este respecto, y en aplicacion de lo previsto en el articulo 8.2 de la Ley
7/2022, de 8 de abril, la Generalitat Valenciana podra aplicar sistemas de
incentivo fiscal autonémicos a los fabricantes y productores implantados en

la Comunitat Valenciana, segun las siguientes especificaciones:

Para los envases secundarios de plastico film que contengan al menos un 50
% de plastico reciclado y no fragmentable, segun la norma UNE-EN
16343:2008, a partir del 1 de enero de 2024, debiendo ser del 70 % a partir
del 1 de enero de 2025.

Para los envases secundarios de plastico film que contengan al menos un 50
% de plastico de origen biolégico, certificado mediante la norma UNE-
CEN/TS 16137:2012, a partir del 1 de enero de 2024, debiendo ser del 70 %
a partir del 1 de enero de 2025.

Para los envases secundarios de plastico film que contengan al menos un 50
% de materias primas renovables, bioplasticos o materiales provenientes del

reciclaje quimico de plasticos, certificado mediante un esquema de
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certificacion basado en la trazabilidad y el balance de masas como la
certificacion ISCC Plus u otras relacionadas, a partir del 1 de enero de 2024,
debiendo ser del 70 % a partir del 1 de enero de 2025.

3. En relacion a la comercializacion de envases mediante anillas de plastico,
y al objeto de avanzar en lo previsto en el articulo 55.4 de la Ley 7/2022, de
8 de abril, se fomentara su eliminacion o sustitucion gradual por otros tipos

de elementos:

Antes del 31 de diciembre de 2024, eliminar o sustituir el 50 % de las anillas

de plastico que se pongan en el mercado en la Comunitat Valenciana.

Antes del 31 de diciembre de 2025, eliminar o sustituir el 70 % de las anillas

de plastico que se pongan en el mercado en la Comunitat Valenciana.

Antes del 31 de diciembre de 2026, eliminar o sustituir el 90% de las anillas

de plastico que se pongan en el mercado en la Comunitat Valenciana.

4. Asimismo, se fomentara la eliminacion gradual del embalaje de comidas

cocinadas mediante envases:
a) que no sean reutilizables,
b) que no sean compostables seguin la norma UNE EN 13.432: 2000 o

¢) que no sean de aluminio, cartén, madera o de cualquier otro material
facilmente reciclable, tanto en el envase del alimento como en el film de

recubrimiento, en caso de tenerlo.

En caso de tratarse de recipientes desechables, deberan estar adheridos a
un sistema de responsabilidad ampliada del productor o un sistema

integrado de gestion de acuerdo con la normativa béasica estatal.

La conselleria competente en materia de residuos, en uso del mejor
conocimiento disponible, establecera y publicara periddicamente una
relacion de materiales considerados facilmente reciclables, que se

actualizara teniendo en cuenta la evolucion del mercado y de las técnicas

62



disponibles de separacion, clasificacion y reciclaje de materiales.

[..]

6. En los establecimientos de hosteleria, restauracion y caterin, se procurara
evitar el uso de productos alimentarios en envases monodosis que no sean
como minimo reciclables, a excepcion de aquellas restricciones establecidas
por el Real decreto 895/2013. En aplicacion de lo dispuesto en el articulo
56.a) de la Ley 7/2022, de 8 de abril, no se proporcionaran utensilios
desechables para el consumo de alimentos y bebidas en el mismo local, a

excepcion de los consumibles de celulosa.

i) En relacion con el articulo 37 que recoge determinadas prescripciones
aplicables a envases reutilizables de bebidas, ambas partes acuerdan que
su interpretacion conforme al orden competencial debe hacerse de
conformidad con lo dispuesto en la legislacion basica del Estado y, en
particular, en el Real Decreto 1055/2022, de 27 de diciembre, de envases y

residuos de envases.

j) En relacién con el articulo 41.9 relativo a la informacion a remitir a la
Generalitat sobre las caracteristicas acerca de la reciclabilidad de los
envases, ambas partes acuerdan que la Generalitat Valenciana se
compromete a promover la correspondiente modificacion legislativa para la
supresion del plazo “con una antelacion minima de seis meses” antes de la
puesta en el mercado de nuevos envases ligeros, para adaptarlo asi a lo
dispuesto con caracter basico en el Real Decreto 1055/2022, de 27 de

diciembre, de envases y residuos de envases.

k) En relacién con el articulo 43 sobre los sistemas complementarios de
recogida de selectiva, ambas parten acuerdan que la Generalitat Valenciana
se compromete a promover la correspondiente modificacion legislativa a fin
de adaptar la redaccion de los apartados que se indican a continuacion, al

siguiente tenor literal:
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“1. Como contribucion a los objetivos estatales en materia de recogida
separada y evitacion de basura dispersa, y de acuerdo con las previsiones
de la Ley 7/2022, de 8 de abril, de residuos y suelos contaminados para una
economia circular, a partir del 1 de enero de 2023, la implantacion de
sistemas de devolucién por incentivo econémico, también denominados SDI,
mediante equipos automaticos o equipamientos con sistemas informaticos
que permitan la identificacion del usuario, como minimo, para botellas de
plastico de bebidas con una capacidad inferior a tres litros, incluidas sus
tapas y tapones, es obligatoria en la Comunitat Valenciana, como sistemas
de recogida separada complementarios al actualmente implantado por los
sistemas colectivos de responsabilidad ampliada del productor de envases
ligeros. Adicionalmente, se podran implantar con caracter voluntario
sistemas de devolucion por incentivo econémico SDI para otros envases de

plastico de bebidas independientemente de su capacidad.

[..]

4. En la medida en que el sistema mencionado en el apartado 1 es
complementario a los sistemas de recogida separada de envases existentes,
los sujetos obligados a su implantacion son los productores de producto
definidos en el articulo 2.t) del Real Decreto 1055/2022, de 27 de diciembre,
de envases y residuos de envases, que comercialicen envases de estas
bebidas en el territorio de la Comunitat Valenciana, a través de los sistemas
individuales y colectivos de responsabilidad ampliada del productor. Los
productores de producto deben establecer los requerimientos necesarios en
cuanto a contenerizacion y equipos automaticos receptores vinculados al
SDIR o equipamientos con sistemas informaticos que permitan la
identificacion del usuario vinculados al SDI que sea econdémicamente
eficiente y garantice que el sistema de recogida separada de envases ligeros
cumple los objetivos de recogida y reciclaje de esta fraccion de residuos
establecidos en esta ley y en la Ley 7/2022, de 8 de abril, de residuos y

suelos contaminados para una economia circular y el Real Decreto
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10565/2022, de 27 de diciembre, de envases y residuos de envases, como
contribucion de la Comunitat Valenciana a los objetivos estatales de gestion
de esta fraccion de residuos. La Generalitat Valenciana y el resto de
administraciones publicas de la Comunitat Valenciana pueden colaborar en

el desarrollo y ejecucion del sistema complementario que se implante.

5. El incentivo economico minimo de los sistemas de devolucion por
incentivo econémico mediante equipos automaticos o equipamientos con
sistemas informaticos que permitan la identificacion de los usuarios se fija en
dos céntimos de euro por unidad de envase. A partir del 1 de enero de 2025,
mediante una resolucion de la persona titular de la conselleria competente
en materia de residuos, previo informe de la Agencia Valenciana de
Residuos y Economia Circular, se puede incrementar esta cuantia con el fin
de mejorar la eficacia de los sistemas de recogida separada de los envases
ligeros sometidos a sistemas complementarios obligatorios en la Comunitat
Valenciana, y lograr los objetivos establecidos a escala autonémica asi como
contribuir al logro de los objetivos estatales y europeos en esta materia. Esta
resolucion tiene efectos al dia siguiente de su publicacion en el Diari Oficial

de la Generalitat Valenciana.

Tal incentivo no tiene la consideracion del depdsito contemplado en la
disposicion adicional decimoséptima de la ley 7/2022, de 8 de abril, de

residuos y suelos contaminados para una economia circular.

[..]

9. Los titulares de los establecimientos comerciales no estan obligados a
ubicar en sus dependencias comerciales, interiores o exteriores, los equipos
automaticos o equipamientos con sistemas que permitan la identificacion del
usuario vinculados a los sistemas de devolucién por incentivo econémico, sin
perjuicio de los acuerdos a los cuales puedan llegar con los operadores de
estos sistemas para la ubicacion de los equipos en el interior de sus

establecimientos o aparcamientos privativos, y si disponen de aparcamiento
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privativo exterior, al exterior de los establecimientos, de acuerdo con la

normativa urbanistica y comercial aplicable.

10. En el marco de la Ley 7/2022, de 8 de abril, de residuos y suelos
contaminados para una economia circular, las administraciones autonémica
y locales de la Comunitat Valenciana deben prestar toda la colaboracion
necesaria para la implantacion de los sistemas de depdosito, devolucion y
retorno, en caso de que se determine la obligatoriedad de su puesta en
marcha, y facilitar una adecuada transicion desde los sistemas obligatorios
de devolucion por incentivo economico a los sistemas de depdsito,
devolucion y retorno que se establezcan. La conselleria competente en
materia de residuos, en el ambito de sus competencias, debe velar porque la
Comunitat Valenciana constituya un territorio prioritario para la puesta en
marcha de los sistemas de deposito, devolucion y retorno que se
establezcan a escala estatal con el fin de garantizar una adecuada

contribucion autonémica a los objetivos estatales de recogida separada.

[..]

13. La Agencia Valenciana de Residuos y Economia Circular puede autorizar
la implantacion voluntaria de otros sistemas de devolucion por incentivo
econdémico o sistemas de depdsito, devolucion y retorno para envases

ligeros.”

[) En relacién con el articulo 47, éste habra de interpretarse y aplicarse
teniendo en cuenta las prescripciones del articulo 27 de la Ley 7/2022, de 8
de abril, de residuos y suelos contaminados para una economia circular, en
la redaccién dada por la Ley 30/2022, de 23 de diciembre, por la que se
regula el sistema de gestion de la Politica Agraria Comun, posterior a la

aprobacion de la norma autondémica.

m) En relacibn con la disposicidbn adicional segunda “Material
bioestabilizado”, esta debera interpretarse y aplicarse en los términos

establecidos en el articulo 14, apartado 2 del citado Real Decreto 1051/2022,
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de 27 de diciembre, por el que se establecen las normas para la nutricion
sostenible de suelos agrarios, y el anexo VIl a que se remite, aplicandose
exclusivamente en lo que no se oponga a la norma basica cuando se refiera

a suelos agrarios.

II. En razon al acuerdo alcanzado, ambas partes consideran resueltas las

discrepancias manifestadas y concluidas las controversias planteadas.

[ll. Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979 de 3 de octubre, del Tribunal
Constitucional, asi como publicar este acuerdo en el Boletin Oficial del

Estado y en el Diari Oficial de la Generalitat Valenciana.

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD DE MADRID
EN RELACION CON LA LEY 11/2022, DE 21 DE DICIEMBRE, DE
MEDIDAS URGENTES PARA EL IMPULSO DE LA ACTIVIDAD
ECONOMICA Y LA MODERNIZACION DE LA ADMINISTRACION DE LA
COMUNIDAD DE MADRID.

La Comisién Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Comunidad de Madrid ha adoptado el siguiente acuerdo:

I. De conformidad con las negociaciones previas celebradas por el Grupo de
Trabajo constituido en cumplimiento de lo previsto en el Acuerdo de la
Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-
Comunidad de Madrid, para el estudio y propuesta de solucion de las

discrepancias competenciales manifestadas en relacién con los articulos 5y
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10 de la Ley 11/2022, de 21 de diciembre, de Medidas Urgentes para el
Impulso de la Actividad Econdmica y la Modernizacion de la Administracion
de la Comunidad de Madrid, ambas partes las consideran solventadas de

conformidad con los siguientes compromisos y consideraciones:

Ambas partes coinciden en considerar que los preceptos que se enumeran a
continuacion se aplicaran y desarrollaran, en el ejercicio de las potestades
normativas y administrativas de la Comunidad de Madrid, con respeto a lo
dispuesto en la normativa estatal y, en particular, de acuerdo con los criterios

interpretativos que se detallan a continuacion

a) En relacion con el articulo 19 bis de la Ley 9/2001, de 17 de julio, del
Suelo de la Comunidad de Madrid, introducido por el apartado dos del
articulo cinco de la Ley 11/2022, ambas partes coinciden en interpretarlo de
conformidad con la regla basica estatal contenida en el articulo 18.4 del
Texto Refundido de la Ley de Suelo y Rehabilitacién Urbana, de 30 de
octubre de 2015, de acuerdo con la cual debe permitirse a los instrumentos
de ordenacion urbanistica que, con caracter excepcional y siempre que se
justifique adecuadamente que no cabe ninguna otra solucién técnica o
economicamente viable, eximan del cumplimiento de los deberes de nuevas
entregas de suelo que pudieran corresponder a actuaciones sobre zonas
con un alto grado de degradacion e inexistencia material de suelos
disponibles en su entorno inmediato, asi como en los incrementos de
densidad o edificabilidad que sean precisos para sustituir la infravivienda por
vivienda que reuna los requisitos legalmente exigibles, con destino al

realojamiento y el retorno que exija la correspondiente actuacion.

b) Respecto a la modificacién del articulo 67.1 parrafo tercero de la Ley
9/2001, realizada por el apartado trece del articulo cinco de la Ley 11/2022,

referido a las redes supramunicipales de la Administracion General del
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10.

Estado, ambas partes coinciden en que su interpretacion y aplicacion se
realizara en los términos de la legislacion estatal que regula estos

procedimientos.

c) En cuanto al parrafo séptimo del apartado 2 de la disposicidn transitoria
primera de la Ley 4/2014, de 22 de diciembre, de Medidas Fiscales y
Administrativas modificado por el articulo 10 de la Ley 11/2022, ambas
partes coinciden en que su interpretacién se realizara de acuerdo con la
legislacion basica y, en particular, con la Ley 21/2013, de evaluacion
ambiental, asi como con los criterios establecidos en la Jurisprudencia
Constitucional de aplicacion y, en especial, con los establecidos en la
Sentencia 109/2017, de 21 de septiembre. Esta interpretacion se incorporara

también en el desarrollo reglamentario que se haga de la norma.

II. En razon al acuerdo alcanzado ambas partes coinciden en considerar
resueltas las discrepancias manifestadas y concluida la controversia

planteada.

[ll. Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal
Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el «Boletin Oficial

del Estado» y en el «Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid».

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA DE
CANARIAS EN RELACION CON LA LEY 6/2022, DE 27 DE DICIEMBRE,
DE CAMBIO CLIMATICO Y TRANSICION ENERGETICA DE CANARIAS.

La Comisién Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-
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Comunidad Auténoma de Canarias ha adoptado el siguiente Acuerdo:

|. De conformidad con las negociaciones previas mantenidas por el Grupo de
Trabajo constituido en cumplimiento de lo previsto en el Acuerdo de la
Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-
Comunidad Auténoma de Canarias, para el estudio y propuesta de solucién
de las discrepancias manifestadas en relacion con determinados preceptos
de la Ley 6/2022, de 27 de diciembre, de cambio climatico y transicion
energética de Canarias, ambas partes las consideran solventadas
exclusivamente respecto de los preceptos incluidos en el presente Acuerdo,

con arreglo a los siguientes compromisos y consideraciones:

1°. Ambas partes coinciden en considerar que los preceptos que se
enumeran a continuacién se aplicaran y desarrollaran, en el ejercicio de las
potestades normativas y administrativas del Gobierno de la Comunidad
Autonoma de Canarias, con respeto a lo dispuesto en la normativa estatal y,
en particular, de acuerdo con los criterios interpretativos que se detallan a

continuacion:

Lo dispuesto en los articulos 54 y 55, asi como en la disposicion final
tercera, se entendera sin perjuicio de las competencias atribuidas al Estado
y, especialmente, a las relativas a puertos de interés general y marina
mercante, y aeropuertos de interés general, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 149.1.202 de la Constitucion, asi como a las relativas a la
legislacion basica sobre proteccion del medio ambiente, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 149.1.232 de la Constitucion. En consecuencia,
deberan entenderse ambos preceptos de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 11 de la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacion de impacto
ambiental, asi como en el Real Decreto Legislativo 2/2011, de 5 de
septiembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Puertos

del Estado y de la Marina Mercante, y el resto de normativa estatal aplicable,
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asi como la Jurisprudencia constitucional de aplicacion.

Ambas partes acuerdan que el gobierno de la Comunidad Autonoma de
Canarias promovera una modificacion legislativa de los siguientes preceptos,

de modo que queden redactados como se sefiala en cada caso:

a) En cuanto al articulo 24.3, quedara redactado como sigue: “Asimismo, las
administraciones publicas de Canarias y los entes de su sector publico
institucional podran requerir la inscripcion de los licitadores en registros
oficiales de la huella de carbono como medio de acreditacion en relacion con
la solvencia técnica de caracter medioambiental, en los términos previstos
en el articulo 94 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del
Sector Publico. No obstante, los 6rganos de contratacion deberan aceptar
otros certificados o pruebas de medidas equivalentes de gestion

medioambiental.”

b) En cuanto al articulo 27.3, quedara redactado como sigue: “Los edificios o
instalaciones publicas de los que sea titular o arrendatario el sector publico
autonémico deberan incorporar en los estacionamientos de su parque movil
el espacio y los suficientes medios y dispositivos para la carga y suministro

de energia de naturaleza no fosil.”

c) En cuanto al articulo 28.2, quedara redactado como sigue: “En los
contratos de servicios de hosteleria, catering y restauracion, asi como en los
contratos de suministros de caracter alimentario, en especial en centros
educativos y de salud, se impulsaran criterios de adjudicacion que incidan en
el origen ecoldgico, la frescura de los productos y procesos productivos, los
desperdicios alimentarios, asi como en la eficiencia energética y las menores

emisiones en su transporte’.

d) Respecto al articulo 29.2, quedara redactado como sigue: “2. También

preveran la sustitucion progresiva de los equipamientos ubicados en
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edificios del sector publico no estatal que utilicen energias fosiles por
otros que funcionen con energias de origen renovable, en los plazos que
se determinen en los instrumentos de planificacion de accion climatica

previstos en esta ley’.

e) En lo que concierne al articulo 31, se ajustara al siguiente tenor literal:
“Las empresas que desarrollen total o parcialmente su actividad en
Canarias, y cuyas instalaciones radiquen en su territorio, que estén
sometidas al régimen de comercio de emisiones de gases estaran obligadas

a.

a) Cumplir las obligaciones derivadas del Registro Canario de la Huella de

Carbono.

b) No obstante lo anterior, las empresas podran compensar sus emisiones a
través del establecimiento en suelo canario de sumideros naturales de
dioxido de carbono, tanto en el ambito territorial como en el urbano, y a
través de otros proyectos de captacion adaptandose a las mejores

tecnologias disponibles en cada momento.

Estas obligaciones no seran exigibles sin perjuicio de a las actividades
relacionadas con la aviacion, de conformidad con las competencias estatales
exclusivas en materia de control del transito aéreo, trafico y transporte

aéreo.”

f) En cuanto al articulo 37.1, quedara redactado como sigue para mayor
claridad: “Todos los edificios que pertenezcan o estén ocupados por las
administraciones publicas de Canarias y su sector publico institucional y
todos aquellos en los que se presten servicios publicos que sean de
titularidad de las administraciones publicas de Canarias deberan contar con
planes de gestion energética, con el objetivo de acreditar el cumplimiento de

la normativa vigente en materia de eficiencia energética.”

g) En cuanto al articulo 39.3, quedara redactado como sigue para mayor
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claridad: “En todas las edificaciones e instalaciones, de titularidad de las
administraciones publicas de Canarias, se implantara progresivamente el
consumo de energia renovable. Sera obligatorio en las nuevas instalaciones
y de cumplimiento progresivo en las ya construidas, conforme a lo dispuesto

en la Estrategia Canaria de Accion Climatica.”

h) Respecto del articulo 43, se promovera la supresion de sus apartados 2 y
3 y su apartado 1 quedara redactado como sigue: “1. La produccion de
energia eléctrica mediante energias renovables se apoyara en la instalacion
de sistemas y equipos de almacenamiento energético con la finalidad de
asegurar la calidad del suministro y minimizar el desarrollo de nueva red

necesaria para su integracion’.

i) En relacion con el articulo 45.1, se ajustara al siguiente tenor literal: “1. De
conformidad con los objetivos de reduccion de emisiones establecidos en los
instrumentos que desarrollen la planificacion de accion climatica, el Plan de
Transicion Energética de Canarias establecera, en su caso y dentro de su
competencia, los criterios para proceder al cierre de los grupos de
generacion térmicos de origen fosil existentes, dentro del procedimiento

legalmente establecido para ello en la normativa estatal.”
j) En lo que respecta al articulo 65, quedara redactado como sigue:

“Las administraciones publicas de Canarias competentes deberan impulsar
politicas de proteccion y conservacion de los habitats naturales, terrestres y
marinos en los ambitos delimitados por el Estatuto de Autonomia de
Canarias y de acuerdo con las competencias sobre biodiversidad marina
establecidas en el articulo 6 de la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del
Patrimonio Natural y de la Biodiversidad, con capacidad de sumidero, asi
como revisar los instrumentos de planificaciéon de los espacios naturales
protegidos, y de los instrumentos de gestion de los espacios Red Natura

2000, para adecuarlos a la presente ley’.

k) En relacién con el articulo 78, se ajustara al siguiente tenor literal:
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“1. Las diferentes etapas del sistema educativo no universitario contribuiran
a desarrollar en los alumnos las competencias claves para adquirir un
conocimiento cientifico sobre las respuestas frente al cambio climatico, las
energias renovables, la eficiencia energética y la economia circular,
capacitarse para una actividad técnica y profesional baja en carbono,
desarrollar habitos de resiliencia frente al cambio del clima y asumir la

responsabilidad personal y social.

2. Con el fin de impulsar el empleo en los sectores productivos dentro de la
llamada economia verde y circular en expansion, las oportunidades que
ofrece la innovacién tecnoldgica y potenciar la recualificacion de los
trabajadores de los sectores vulnerables o en reconversion, en el plazo de
un afio desde la entrada en vigor de esta ley, el Gobierno de Canarias
aprobara un plan formativo verde que tendra, entre otros, los siguientes

objetivos:

a) La identificacion de los sectores claves que ofrecen mayores
oportunidades de crecimiento y empleo en el marco de la transicion hacia un

modelo de desarrollo bajo en carbono.

b) La identificacion de las competencias y capacidades necesarias para
favorecer la empleabilidad futura en los sectores motores de crecimiento, de
cara a su inclusion en los curriculos de la ensefianza obligatoria, bachillerato

y formacién profesional.

Asimismo, se posibilitara la orientacion en este sentido de las ensefianzas

universitarias.

c) La prevision de acciones formativas dirigidas a los trabajadores en el

proceso de transicion hacia modelos bajos en carbono.

d) Los incentivos a las empresas para que faciliten a sus trabajadores una

formacién adecuada.

e) Los recursos financieros necesarios para llevar a cabo las actuaciones
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1.

contempladas en el plan.”

lI. En razén al acuerdo alcanzado, ambas partes coinciden en considerar
resueltas las discrepancias manifestadas y concluida la controversia

planteada respecto de los preceptos indicados en este acuerdo.

[Il. Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal
Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el Boletin Oficial del

Estado y en el Boletin Oficial de Canarias.

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-GENERALITAT EN
RELACION CON LA LEY 6/2022, DE 5 DE DICIEMBRE, DEL CAMBIO
CLIMATICO Y LA TRANSICION ECOLOGICA DE LA COMUNITAT
VALENCIANA.

La Comisién Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Generalitat de Valencia ha adoptado el siguiente Acuerdo:

I. Con fecha de 29 de marzo de 2023 se publicé en el BOE y en el DOGV el
Acuerdo de la Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del
Estado-Generalitat de Valencia para el estudio y propuesta de solucién de
las discrepancias manifestadas en relacién con los articulos 2, 19, 24, 27,
28, 30, 35, 36, 40, 41, 42, 45, 46, 50, 55, 56, 58, 64, 91 y 93 de la Ley
6/2022, de 5 de diciembre, del Cambio Climatico y la Transicion Ecolégica

de la Comunitat Valenciana.
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[I. Ambas partes consideran solventadas tales discrepancias respecto de los
preceptos incluidos en el punto Il del presente Acuerdo, con arreglo a los

siguientes compromisos y consideraciones:

1. Ambas partes coinciden en considerar que los preceptos que se
enumeran a continuacion se aplicaran y desarrollaran, en el ejercicio de las
potestades normativas y administrativas de la Generalitat Valenciana, con
respeto a lo dispuesto en la normativa estatal y, en particular, de acuerdo

con los criterios interpretativos que se detallan a continuacion:

a) Los articulos 2.1, 27, 28.1 y 30.5.b) 4° se entenderan sin perjuicio de las
competencias atribuidas al Estado por el articulo 149.1.20% de la
Constitucion, en materia de aeropuertos de interés general y control del
espacio aeéreo, transito y transporte aéreo, asi como de las competencias
estatales sobre las emisiones de gases de efecto invernadero de la aviacion
de conformidad con la Ley 1/2005, de 9 de marzo, por la que se regula el
régimen del comercio de derechos de emisidn de gases de efecto
invernadero, y en particular con los articulos 9, 36, 37, disposicion transitoria

terceray el anexo |, puntos 6y 7.

b) La reserva de suelo establecida en el articulo 24.2 se exigira al
planificador municipal cuando cuente con un desarrollo reglamentario que
determine su naturaleza juridica y cuantia, y con respeto, en todo caso, del
régimen de deberes y cargas urbanisticas establecidos por el articulo 18 del
Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley del Suelo y Rehabilitacion Urbana, en relacion con

las actuaciones de transformacion urbanistica.

c) El articulo 36 se entendera sin perjuicio de la legislacion estatal aplicable,
en particular, el Real Decreto 56/2016, de 12 de febrero, por el que se
transpone la Directiva 2012/27/UE del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 25 de octubre de 2012, relativa a la eficiencia energética, en lo referente

a auditorias energéticas, acreditacion de proveedores de servicios y
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auditores energéticos y promocioén de la eficiencia del suministro de energia.

d) El articulo 40.1 se entendera de conformidad con la regulacion contenida
en el Real Decreto 1890/2008, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el
Reglamento de eficiencia energética en instalaciones de alumbrado exterior

y sus Instrucciones técnicas complementarias EA-01 a EA-07,

e) Enrelacion con las referencias de los articulos 41.2 y 42.2 a la legislacion
basica estatal en materia de energia se entenderan de aplicacion
unicamente cuando se trate de instalaciones de geotermia de generacién

eléctrica.

f) El articulo 50.2 debe entenderse en el sentido de que la exencion de la
previa autorizacién administrativa resulta aplicable exclusivamente a las
instalaciones de generacion de energia eléctrica mediante energias
renovables atribuidas a la competencia de la Comunidad Valenciana vy, por
tanto, no puede extenderse tal exencion a aquellas autorizaciones exigibles
conforme a la normativa estatal aplicable, en particular, el acuerdo previo
favorable de la Agencia Estatal de Seguridad Aérea regulado en los articulos
30.2 y 31.3 del Decreto 584/1972, de 24 de febrero, de servidumbres
aeronauticas. Este articulo 50.2 debe entenderse que no afecta al régimen
de servidumbres aeronauticas establecido de conformidad con dicho

Decreto.

g) Las obligaciones establecidas en el articulo 55 respetaran en todo caso
los limites establecidos por el articulo 15 del Real Decreto Legislativo
7/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
de Suelo y Rehabilitacién Urbana y, en consecuencia, estaran sometidas al
limite econdmico del deber legal de conservacion y a la existencia de un
acuerdo motivado de la Administracion competente, que determine con
caracter previo, el nivel de calidad que deba ser alcanzado en cada una de

las actuaciones.

h) El articulo 56 debe entenderse en el sentido de que las instalaciones de
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produccion de energia renovable situadas en aparcamientos en suelo
urbano o sobrecubierta, asi como los apoyos y los elementos auxiliares
necesarios, aun cuando no computen urbanisticamente (en ocupacion, en
edificabilidad, en distancia a hitos ni en altura), dicha falta de cémputo no
eximira de la aplicacion normativa sectorial de la Administracion General del
Estado que resulte afectada ni, en particular, del acuerdo previo favorable de
la Agencia Estatal de Seguridad Aérea regulado en los articulos 30.2y 31.3

del Decreto 584/1972, de 24 de febrero, de servidumbres aeronauticas”.

2. Enrelacién con el apartado 2 del articulo 45, ambas partes acuerdan que
la Generalitat Valenciana se compromete a promover la correspondiente

modificacion legislativa a fin de adaptar su redaccion al siguiente tenor literal:

“2. La conselleria competente colaborara con el operador del sistema
eléectrico y los gestores de red de distribucion la integracion en este de los
equipos de almacenamiento energético asociados a las instalaciones de
generacion renovable, asi como a otras necesidades del sistema eléctrico de
la Comunidad Valenciana. Estos equipos se podran declarar de utilidad
publica y tendran en todo caso consideracion de instalaciones eléctricas a
efectos de los articulos 54 y siguientes de la Ley 24/2013, de 26 de

diciembre, del sector eléctrico”.

3. Enrelacién con el apartado 1 del articulo 46, ambas partes acuerdan que
la Generalitat Valenciana se compromete a promover la correspondiente

modificacion legislativa a fin de adaptar su redaccion al siguiente tenor literal:

“1. Las redes de distribucion de energia eléctrica situadas en la Comunitat
Valenciana han de permitir la integracion de la energia renovable en estas

redes”.
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4. Enlo que concierne al apartado 1 del articulo 58, ambas partes acuerdan
que la Generalitat Valenciana se compromete a promover la correspondiente

modificacion legislativa a fin de adaptar su redaccion al siguiente tenor literal:

“1. Las administraciones publicas de la Comunitat Valenciana fomentaran la
generacion y el consumo de biocombustibles avanzados a partir del
tratamiento de aguas residuales y la reutilizacion de aceites de uso
domeéstico e industrial, de los residuos y de los restos de origen organico, asi
como la generacion y el consumo de hidrogeno de origen renovable por la

industria y el transporte”.

5. En relacion con el apartado 1 del articulo 64 ambas partes acuerdan que
la Generalitat Valenciana se compromete a promover la correspondiente

modificacion legislativa a fin de adaptar su redaccion al siguiente tenor literal:

“1. Las administraciones publicas de la Comunidad Valenciana, de
conformidad con la normativa basica y europea, planificaran e implantaran
una red de puntos de recarga para vehiculos eléctricos adecuada y
suficiente para el cumplimiento de los objetivos fijados en esta ley. Asi
mismo, se planificara el desarrollo de una red de puntos de abastecimiento

de carburante de combustibles alternativos de origen no fosil.”

6. En relacion con el articulo 91.2 ambas partes acuerdan que la Generalitat
Valenciana se compromete a promover la correspondiente modificacion
legislativa a fin de suprimir el inciso “especialmente del ambito territorial de la

Comunidad Valenciana”.

7. En relacion con el articulo 93.1.c) ambas partes acuerdan que la
Generalitat Valenciana se compromete a promover la correspondiente

modificacion legislativa a fin de suprimir el inciso “preferentemente de origen
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12.

local”.

[ll. En razdén del acuerdo alcanzado, ambas partes coinciden en considerar
resueltas las discrepancias manifestadas y concluida la controversia
planteada en lo que se refiere a los preceptos indicados en el punto |l del

presente acuerdo.

I\V. Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979 de 3 de octubre, del Tribunal
Constitucional, asi como publicar este acuerdo en el Boletin Oficial del

Estado y en el Diari Oficial de la Generalitat Valenciana.

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA
DE CANTABRIA EN RELACION CON LA LEY DE CANTABRIA 11/2022,
DE 28 DE DICIEMBRE, DE MEDIDAS FISCALES Y ADMINISTRATIVAS.

|. De conformidad con las negociaciones previas celebradas por el grupo de
trabajo constituido por Acuerdo de la Comision Bilateral de Cooperacion
Administracion General del Estado-Comunidad Auténoma de Cantabria para
el estudio y propuesta de solucion de las discrepancias manifestadas en
relacion con el articulo 18 de la Ley 11/2022, de 28 de diciembre, de
Medidas Fiscales y Administrativas, ambas partes consideran solventadas

las mismas con arreglo a los siguientes compromisos:
Ambas partes coinciden en considerar que los preceptos que se enumeran a

continuacion se aplicaran y desarrollaran, en el ejercicio de las potestades

normativas y administrativas del Gobierno de Cantabria, con respeto a lo
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dispuesto en la normativa estatal y, en particular, de acuerdo con los criterios

interpretativos que se detallan a continuacion:

a. El articulo 18, apartado dos, por el que se afiade un nuevo apartado 5 al
articulo 48 de la Ley 5/2022, de 15 de julio, de Ordenacion del Territorio y
Urbanismo de Cantabria, se interpretara y aplicara de acuerdo con los
articulos 74 y 81 de las Normas Complementarias al Reglamento para la
ejecucion de la Ley Hipotecaria sobre Inscripcion en el Registro de la
Propiedad de Actos de Naturaleza Urbanistica, aprobadas por Real Decreto
1093/1997, de 4 de julio, de manera que se entendera que la
“correspondiente anotaciéon en el registro de la propiedad” tendra lugar si
procede de acuerdo con la normativa estatal en materia de inscripcién en el

Registro de la Propiedad de actos de naturaleza urbanistica.

b. El articulo 18, apartado quince, por el que se modifica el articulo 266.4 de
la Ley 5/2022, de 15 de julio, de Ordenacion del Territorio y Urbanismo de
Cantabria, se interpretara y aplicara de acuerdo con el articulo 63 de las
Normas Complementarias al Reglamento para la ejecucion de la Ley
Hipotecaria sobre Inscripcidn en el Registro de la Propiedad de Actos de
Naturaleza Urbanistica, aprobadas por Real Decreto 1093/1997, de 4 de
julio, de manera que se entendera la referencia a que el 6rgano competente
para resolver el procedimiento de restablecimiento de la legalidad
urbanistica debera “hacer constar” en el Registro de la Propiedad las
medidas adoptadas, como la obligacion de dicho érgano de comunicar el
acto administrativo correspondiente en los términos y con los requisitos
previstos en la normativa estatal en materia de inscripcion en el Registro de
la Propiedad de actos de naturaleza urbanistica, para su inscripcion si

procediera de acuerdo con ésta.

c. El articulo 18, apartado diecinueve, por el que se modifica la disposiciéon
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13.

adicional tercera de la Ley 5/2022, de 15 de julio, de Ordenacion del
Territorio y Urbanismo de Cantabria, se interpretara y aplicara con
observancia del procedimiento y las garantias establecidas en la legislacion
del Estado sobre expropiacion forzosa y, singularmente, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 15 y preceptos siguientes de la Ley de 16 de
diciembre de 1954, sobre Expropiacion Forzosa, y con el articulo 16 y
preceptos concordantes del Reglamento de la Ley de Expropiacion Forzosa,

aprobado por Decreto de 26 de abril de 1957.

[I. En razon al acuerdo alcanzado, ambas partes consideran resueltas las

discrepancias manifestadas y concluidas las controversias planteadas.

[ll. Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979 de 3 de octubre, del Tribunal
Constitucional, asi como publicar este acuerdo en el Boletin Oficial del

Estado y en el Boletin Oficial de Cantabria.

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-GENERALITAT EN
RELACION CON LA LEY 8/2022, DE 29 DE DICIEMBRE, DE MEDIDAS
FISCALES, DE GESTION ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA, Y DE
ORGANIZACION DE LA GENERALITAT.

La Comision Bilateral de Cooperacién Administracion General del Estado-

Generalitat ha adoptado el siguiente acuerdo:

|. Con fecha de 3 de mayo de 2023 se publicé en el BOE y en el DOGV el
Acuerdo de la Comision Bilateral de Cooperacién Administracion General del

Estado-Generalitat de Valencia para el estudio y propuesta de solucion de
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las discrepancias manifestadas en relacidén con los articulos 10, 83, 84, 85,
188, 219, 220, 222, 234 y 239 de la Ley 8/2022, de 29 de diciembre, de
medidas fiscales, de gestidn administrativa y financiera, y de organizacién de

la Generalitat.

II. Ambas partes consideran solventadas tales discrepancias respecto de los
preceptos incluidos en el punto Il del presente Acuerdo, con arreglo a los

siguientes compromisos y consideraciones:

a) Ambas partes acuerdan que la interpretacion conforme al orden
competencial del articulo 239, por el que se crea la Agéncia per a la
Digitalitzacio i la Ciberseguretat de la Generalitat (ADIC), se realizara de
conformidad con las competencias estatales recogidas en el articulo 149.1,
y, singularmente, en su apartado 292, relativo “Seguridad publica”, asi como

de conformidad con la jurisprudencia constitucional.

b) En relacién con el articulo 10, ambas partes acuerdan que el Gobierno de
la Generalitat promovera una modificacion legislativa del siguiente precepto,

de modo que quede redactado con el siguiente tenor literal:

El articulo 32.5 de la Ley 2/2014, de 13 de junio, de puertos de Generalitat,
quedara redactado con el siguiente tenor literal: “6. En cualquiera de los
supuestos anteriores, el plazo de la prorroga no podra ser superior a la mitad
del plazo inicialmente establecido en el titulo otorgamiento. En todo caso, el
plazo de la concesion, incluida la totalidad de las prérrogas otorgadas, no
podra superar el plazo de los 50 afios, excepto en el supuesto excepcional
recogido en el apartado 3.c) del articulo 32.3”. En este mismo sentido, se
suprimira el segundo parrafo de la disposicion transitoria primera de la Ley

2/2014, de 13 de junio, de puertos de la Generalitat.

c) En cuanto al articulo 83, se suprimira la inclusion en la Ley 2/2017, de 3
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de febrero, por la funcién social de la vivienda de la Comunitat Valenciana,
del apartado h) en el apartado 3 del articulo 33, con el objeto de dar
cumplimiento al Acuerdo de la Comision Bilateral de Cooperacion
Administracion General del Estado-Generalitat, publicado por la Resolucién
de 14 de octubre de 2022, de la Secretaria General de Coordinacion
Territorial, por la que se publica el Acuerdo de 28 de septiembre de 2022, de
la Comisién Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-
Generalitat, en relacion con la Ley 7/2021, de 29 de diciembre, de la
Generalitat, de medidas fiscales, de gestion administrativa y financieray de
organizacion de la Generalitat 2022 (B.O.E. de 26 de octubre).

d) Respecto del articulo 84, que modifica la disposicién adicional sexta de la
Ley 2/2017, de 3 de febrero, por la funcion social de la vivienda de la
Comunitat Valenciana, el parrafo primero del punto 4 de este precepto
quedara redactado como sigue para mayor claridad: “4. El Consell con el fin
de promover la transparencia en el sector de la vivienda y garantizar la
proteccion de propietarios e inquilinos creara un registro de oficio de agentes
de intermediacion inmobiliaria adscrito a la conselleria competente en
materia de vivienda. Las caracteristicas y desarrollo de este registro, que no
podra tener efectos constitutivos para el acceso o el gjercicio de la actividad
profesional, asi como los términos y el procedimiento del mismo, se

reqularan por reglamento aprobado por Decreto del Consell”.

e) En lo que concierne al articulo 188, el Gobierno de la Generalitat
valenciana promovera la inclusion, en la proxima Ley de medidas de la
Comunidad Autéonoma, de la supresion de la disposicion adicional sexta
afadida a la Ley 5/2022, de 29 de noviembre, de residuos y suelos
contaminados para el fomento de la economia circular en la Comunitat
Valenciana. Por su parte, la Administracion General del Estado incluira esta
cuestion en el orden del dia de la Comision de Coordinacion en Materia de

Residuos a la mayor brevedad.

84



f) En relacién con el articulo 219, por el que se modifica el articulo 31 de la
Ley 6/2011, de 1 de abril, de la Generalitat, de movilidad de la Comunitat
Valenciana, la Generalitat se compromete a promover la correspondiente
modificacion legislativa de manera que dicho precepto quedara redactado

con el siguiente tenor literal:
“Articulo 31. Formas de adjudicaciéon y modalidades de contratacion.

1.- La contratacion de los servicios publicos de transporte sefialada en el
apartado b del punto 1 del articulo anterior se realizara con caracter general
mediante la modalidad de concesion, de acuerdo con lo dispuesto en la
normativa basica estatal en materia de transportes y en el articulo 5 del
Reglamento 1370/2007, del Parlamento Europeo y del Consejo, sobre los
servicios publicos de transporte de viajeros por ferrocarril y carretera, por lo

cual el operador gestionara el servicio a su riesgo y ventura.

No obstante, la autoridad de transporte podra emplear las restantes
modalidades de contratacion de servicios publicos previstas en la legislacion
de contratacion del sector publico cuando asi lo aconseje el interés general.
En este caso resultara de aplicacion lo dispuesto en normativa basica estatal
en materia de contratacion publica y en el articulo 5 del Reglamento
1370/2007.

2. Los procedimientos de adjudicacion directa de contratos de concesion de
servicios publicos, siempre que proceda de conformidad con lo previsto en el
apartado 1, seran precedidos de la elaboracién de un proyecto simplificado,
que tendra la consideracion de pliego de prescripciones técnicas, y estara

exento del tramite de informacioén publica.

3. La seleccion del adjudicatario de los contratos de concesion de servicios
se realizara de acuerdo con la valoracion de los diversos criterios
establecidos en el pliego de clausulas administrativas particulares, entre los
cuales necesariamente figurara el valor de las compensaciones econémicas

correspondientes a las obligaciones de servicio publico.
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4. Las empresas operadoras de transporte deberan estar en posesion de los
titulos habilitantes para la prestacion de servicio de transporte discrecional

por carretera, de transporte ferroviario, 0 ambos segun proceda.”

g) En relacion con el articulo 220, por el que se modifica el articulo 34 de la
Ley 6/2011, de 1 de abril, la Generalitat Valenciana se compromete a
promover la correspondiente modificacién legislativa de manera que dicho

precepto quedara redactado con el siguiente tenor literal:

“Articulo 34. Modificacion de los contratos de concesion de servicio publico

de transportes

1.- Los contratos de concesion de servicio publico de transportes podran
modificarse de acuerdo con lo previsto en esta Ley y en la normativa estatal
basica en materia de transporte o, en su caso, de contratacion publica, que
le sea de aplicacion segun el modo de transporte de que se trate; todo ello

sin perjuicio de lo previsto en el Reglamento 1370/2007.

2. Sera condicion previa necesaria para la modificacion del contrato aprobar
la modificacion del proyecto de servicio publico de transportes cuando afecte

a la definicién de los servicios.

3. Con observancia a lo previsto en la normativa basica estatal en materia de
contratacion publica, los contratos de concesion de servicio publico de
transportes podran modificarse para introducir nuevos servicios a la
demanda o prestarse los ya existentes, total o parcialmente, como transporte
a la demanda segun lo dispuesto en el apartado 1 del articulo 41 bis,
aplicando el régimen tarifario del contrato, cuando por circunstancias
acreditadas derivadas de su bajo indice de utilizacion no estuviera
garantizada su adecuada realizacion y siempre teniendo en consideracion
las necesidades de las personas usuarias y el impacto econémico-financiero
derivado del cambio de sistema en el equilibrio contractual. Esta

modificacion tendra caracter de obligatoria para el contratista”.
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h) En relacién con el articulo 222, por el que se modifica el articulo 39 de la
Ley 6/2011, de 1 de abril, la Generalitat Valenciana se compromete a
promover la correspondiente modificacion legislativa de manera que dicho

precepto quedara redactado con el siguiente tenor literal:
“Articulo 39. Tarifas.

1. Los titulos propios del operador estaran sometidos a las tarifas maximas
establecidas por la administracion, salvo en aquellos supuestos en los que
de acuerdo con esta ley y el reglamento que la desarrolle puedan ser

establecidas excepcionalmente por el propio operador.

2. La retribucion del operador en relacion con los viajeros provistos de titulos
de integracion sera la establecida en el contrato de servicio publico de
transporte. Las autoridades de transporte podran establecer nuevos titulos
de integracion previa comunicacion al operador de las condiciones de
expedicion y uso, asi como de las especificaciones técnicas del titulo para su
incorporacion a sus sistemas de billetaje. En tal caso, en los contratos de
concesion de servicio, las autoridades de ftransporte fijaran la
contraprestacion al operador de manera que no se alteren las condiciones
economicas iniciales de prestacion del contrato, a través de un acuerdo de
cooperacion o convenio de colaboracion, al que se le dara la preceptiva
publicidad, con respeto a lo previsto en la normativa basica estatal en
materia de contratacion publica. Para ofras modalidades de contratacion, se
estara a lo que se disponga la normativa de contratacion que les sea

aplicable.

3. La autoridad de transporte revisara las tarifas segun lo dispuesto en la
legislacion vigente. A efectos de dicha revision, no tendran la consideracion

de tarifa los minimos de percepcion que, en su caso, estuviesen aprobados.

4. Las tarifas de los titulos propios o integrados podran establecerse con
caracter zonal, en relacion con la distancia, o mediante otro procedimiento

que se estime adecuado. Seran publicas y no discriminatorias. Las
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autoridades de transporte y los operadores, previo informe favorable de las
primeras, podran suscribir acuerdos de cooperacion o convenios de
colaboracion, segun proceda, con otros 0rganos administrativos o con
diferentes administraciones con la finalidad de que determinados colectivos
con condiciones sociales especificas tengan reducciones en las tarifas
percibidas. Tales acuerdos fijaran las compensaciones que permitan
mantener las condiciones economicas iniciales del contrato de servicio

publico de transporte.”

i) En relacion con el articulo 234, por el que se introduce un apartado i) en el
articulo 13.1 de la Ley 18/2018, de 13 de julio, de la Generalitat, para el
fomento de la responsabilidad social, la Generalitat Valenciana se
compromete a promover la correspondiente modificacion legislativa de

manera que dicho apartado quedara redactado con el siguiente tenor literal:

‘i) Incluiran, siempre que en el expediente se justifique tanto la oportunidad
de incluir ese compromiso como su compatibilidad con los principios de libre
competencia, vinculacion con el objeto del contrato, proporcionalidad, no
discriminacion y libre prestacion de servicios, el compromiso de establecer
retribuciones salariales a los trabajadores y trabajadoras superiores a las
establecidas en el convenio colectivo sectorial y territorial por la ejecucion
del contrato, en la forma que se determine en los pliegos que rigen la

licitacion”.

[ll. En razén del acuerdo alcanzado, ambas partes coinciden en considerar
resueltas las discrepancias manifestadas y concluida la controversia
planteada en lo que se refiere a los preceptos indicados en el punto |l del

presente acuerdo.

I\V. Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
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14.

en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal
Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el Boletin Oficial del

Estado y en el Diari Oficial de la Generalitat Valenciana.

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO - COMUNIDAD AUTONOMA
DE ILLES BALEARS EN RELACION CON LA LEY 11/2022, DE 28 DE
DICIEMBRE, DE PRESUPUESTOS GENERALES DE LA COMUNIDAD
AUTONOMA DE LAS ILLES BALEARS PARA EL ANO 2023.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado -

Comunidad Autonoma de llles Balears ha adoptado el siguiente Acuerdo:

I. De conformidad con las negociaciones previas llevadas a cabo por el
grupo de trabajo constituido por el Acuerdo de la Comision Bilateral de
Cooperacion Administracion General del Estado - Comunidad Auténoma de
llles Balears para el estudio y la propuesta de solucion de las discrepancias
manifestadas en relacidon con determinados preceptos de la Ley 11/2022, de
28 de diciembre, de presupuestos generales de la Comunidad Autbnoma de
las llles Balears para el aino 2023, ambas partes las consideran solventadas
exclusivamente respecto del precepto incluido en el presente Acuerdo de

conformidad con los siguientes compromisos y consideraciones.

Ambas partes coinciden en considerar que el precepto que se enumera a
continuacion se aplicara y desarrollara, en el ejercicio de las potestades
normativas y administrativas del Gobierno de llles Balears, con respeto a lo
dispuesto en la normativa estatal y, en particular, de acuerdo con el criterio

interpretativo que se detalla a continuacion:

La disposicion final decimosegunda se interpretara y aplicara de modo que
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No suponga en ningun caso un incremento retributivo adicional al maximo

previsto con caracter general y basico en las normas presupuestarias.

[I. En razén del acuerdo alcanzado, ambas partes coinciden en considerar
resueltas las discrepancias manifestadas y concluida la controversia
planteada respecto del precepto indicado en este acuerdo. El presente
acuerdo no se pronuncia sobre la disposicion final cuarta de la norma

autondmica que, en su caso, sera objeto de otro acuerdo especifico.

[ll. Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal
Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el «Boletin Oficial

del Estado» y en el «Boletin Oficial de las llles Balears».

15. ACUERDO DE LA SUBCOMISION DE SEGUIMIENTO NORMATIVO,
PREVENCION Y SOLUCION DE CONTROVERSIAS DE LA COMISION
BILATERAL DE COOPERACION ADMINISTRACION GENERAL DEL
ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA DE ANDALUCIA EN RELACION
CON EL DECRETO-LEY 14/2022, DE 20 DE DICIEMBRE, POR EL QUE
SE ADOPTAN MEDIDAS DE CARACTER EXTRAORDINARIO Y
URGENTE EN MATERIA DE RENTA MINIMA DE INSERCION SOCIAL,
BONO SOCIAL TERMICO Y DE SIMPLIFICACION DE LOS
PROCEDIMIENTOS DE EXPEDICION DEL TiTULO DE FAMILIA
NUMEROSA Y DE ATENCION A LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD
EN ANDALUCIA.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Comunidad Autéonoma de Andalucia ha adoptado el siguiente acuerdo:
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1°. De conformidad con las negociaciones celebradas por el Grupo de
Trabajo constituido en cumplimiento del Acuerdo de la Comision Bilateral de
Cooperacion Administracion del Estado-Administracion de la Comunidad
Auténoma de Andalucia, para el estudio y propuesta de solucion de las
discrepancias competenciales manifestadas en relacién con el apartado
tercero del articulo 3 y la disposicidn transitoria segunda del Decreto-ley
14/2022, de 20 de diciembre, ambas partes las consideran solventadas en

base a los siguientes compromisos y consideraciones:

1.- En relacion con el apartado tercero del articulo 3, mediante el que se
incorpora la disposicion adicional unica al Decreto 172/2020, de 13 de
octubre, por el que se regula el procedimiento para el reconocimiento de la
condicion de familia numerosa y su categoria, la expedicion, renovacion,
modificacion o revocacioén del titulo y del carné de familia numerosa, en la
Comunidad Auténoma de Andalucia, relativa a la vigencia extraordinaria de
titulos de familia numerosa en determinados supuestos, ambas partes
consideran solventadas las discrepancias al entender que la misma ha de
ser interpretada en el siguiente sentido: Se trata de una prérroga ordinaria
basada en circunstancias extraordinarias y se deja claro que lo
extraordinario no es la vigencia o prorroga sino las circunstancias que
motivan esta, siendo la prorroga una renovacion ordinaria realizada en el
marco de los articulos 6 y 7 de la Ley 40/2003, de 18 de noviembre, de
Proteccion a las Familias Numerosas y en linea con el marco regulador
basico que supone la citada norma estatal, especialmente en lo relativo a
condiciones y caracteristicas del titulo establecidas en los articulos 2y 3 de

la misma.
2.- Respecto a la disposicidn transitoria segunda del Decreto-ley 14/2022, de

20 de diciembre, relativa a la aplicacion retroactiva de la declaracion

responsable en la renovacion de los titulos de familia numerosa por llegar el
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16.

titulo a la fecha fin de vigencia, ambas partes consideran solventadas las

discrepancias en razon de la interpretacion siguiente:

La aplicacion retroactiva de la declaracion responsable en la renovacion de
los titulos de familia numerosa indicados en la citada disposicion transitoria
ha de entenderse como una prérroga de la vigencia de aquellos en el marco
de lo establecido en la Ley 40/2003, de 18 de noviembre, especialmente en
relacion tanto al mantenimiento de las condiciones y circunstancias que se
daban en la unidad familiar en el momento del reconocimiento, expresadas
en los articulos 2y 3, como en relacion a lo establecido en los articulos 6y 7

respecto de la renovacion y la fecha de efectos del titulo.

2°. Asimismo, la Comunidad Auténoma de Andalucia asume el compromiso
de promover la modificacién de los citados preceptos en el sentido de
explicitar que la regulacién autondémica se lleva a cabo en todo caso en el

marco de la normativa estatal basica.

3°. En razén al acuerdo alcanzado, ambas partes coinciden en considerar
resueltas las discrepancias manifestadas y concluida la controversia

planteada.

4°. Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal
Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el Boletin Oficial del

Estado y en el Boletin Oficial de la Junta de Andalucia.

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION DEL ESTADO-ADMINISTRACION DE LA
COMUNIDAD AUTONOMA DEL PAIS VASCO EN RELACION CON LA
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LEY 13/2022, DE 15 DE DICIEMBRE, DE SEGUNDA MODIFICACION DE
LA LEY CONTRA EL DOPAJE EN EL DEPORTE.

La Comisién Bilateral de Cooperacidon Administracion del Estado-
Administracion de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, ha adoptado el

siguiente Acuerdo:

I. De conformidad con las negociaciones previas llevadas a cabo por el
grupo de trabajo constituido por el Acuerdo de la Comision Bilateral de
Cooperacion Administracion del Estado-Administracion de la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco para el estudio y la propuesta de solucion de las
discrepancias manifestadas en relacion el apartado uno del articulo unico de
la Ley 13/2022, de 15 de diciembre, de segunda modificacion de la ley
contra el dopaje en el deporte, en cuanto a la adicion del apartado 8 al
articulo 1 de la Ley 12/2012, de 21 de junio, contra el Dopaje en el Deporte,
ambas partes las consideran solventadas de conformidad con los siguientes

compromisos y consideraciones.

Ambas partes coinciden en considerar que los preceptos que se enumeran a
continuacion se aplicaran y desarrollaran, en el ejercicio de las potestades
normativas y administrativas del Gobierno vasco, con respeto a lo dispuesto
en la normativa estatal y, en particular, de acuerdo con los criterios

interpretativos que se detallan a continuacion:

La publicacién en la sede electrénica de la Agencia Vasca Antidopaje, a la
que se refiere el apartado 8 del articulo unico uno de la Ley 13/2022, de 15
de diciembre, de segunda modificacion de la Ley 12/2012, de 21 de junio,
contra el Dopaje en el Deporte, debe interpretarse como una forma adicional
de informacion a la que se publique en el «Boletin Oficial del Estado» en el
marco de los convenios internacionales ratificados por el Estado espafiol en
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materia de dopaje y de la legislacion estatal en esa misma materia.

II. En razén del acuerdo alcanzado, ambas partes consideran resueltas las

discrepancias manifestadas y concluida la controversia planteada.

[ll. Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal
Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el «Boletin Oficial

del Estado» y en el «Boletin Oficial del Pais Vasco».

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION DEL ESTADO-ADMINISTRACION DE LA
COMUNIDAD AUTONOMA DEL PAIS VASCO EN RELACION CON LA
LEY 14/2022, DE 22 DE DICIEMBRE, DEL SISTEMA VASCO DE
GARANTIA DE INGRESOS Y PARA LA INCLUSION.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion del Estado-
Administracion de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, ha adoptado el

siguiente Acuerdo:

|. De conformidad con las negociaciones previas mantenidas por el Grupo de
Trabajo constituido en cumplimiento de lo previsto en el Acuerdo de la
Comision Bilateral de Cooperacion Administracion del Estado-Administracion
de la Comunidad Autdbnoma del Pais Vasco, para el estudio y propuesta de
solucion de las discrepancias manifestadas en relacion con los articulos 6, 8,
11, 63, 64, 88, 95, 97 y 98 de la Ley 14/2022, de 22 de diciembre, del
Sistema Vasco de Garantia de Ingresos y para la Inclusion, publicada en el
BOPV de 29 de diciembre, ambas partes las consideran solventadas de

conformidad con los siguientes compromisos y consideraciones:
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Ambas partes coinciden en considerar que los preceptos que se enumeran a
continuacion se aplicaran y, en su caso, desarrollaran, en el ejercicio de las
potestades normativas y administrativas del Gobierno Vasco, con respeto a
lo dispuesto en la normativa estatal y, en particular, de acuerdo con los

criterios interpretativos que se detallan a continuacion:

a) El articulo 6.1 de la Ley del Pais Vasco indica que las prestaciones
econdmicas del Sistema Vasco de Garantia de Ingresos y para la Inclusion
son la Renta de garantia de ingresos, y el Ingreso Minimo Vital (IMV), en los
términos que disponga la Ley 19/2021, de 20 de diciembre, por la que se
establece el ingreso minimo vital, o la norma que la sustituya y las que se

dicten en su desarrollo.

Ambas partes entienden que, en este precepto, la referencia al Sistema
Vasco de Garantia de Ingresos no supone una modificacién o alteracion de
las competencias normativas existentes en este ambito de proteccion y
reconocen que el IMV es una prestacion no contributiva de la Seguridad
Social (articulo 2 de la Ley 19/2021, de 20 de diciembre), sin perjuicio de las
funciones que ha asumido la Comunidad Autdbnoma del Pais Vasco, entre
otras, sobre tramitacién y resolucién de los procedimientos administrativos, y
gestion de ordenacién y pago pago en virtud del convenio aprobado
mediante Orden TER/253/2022, de 30 de marzo, por la que se publica el
Acuerdo de la Comision Mixta de Transferencias Administracién del Estado-
Comunidad Autéonoma del Pais Vasco, de 16 de marzo de 2022, de
establecimiento del convenio para la asuncién por la Comunidad Auténoma
del Pais Vasco de la gestion de la prestacion no contributiva del ingreso
minimo vital, y suscrito al amparo de la disposicion adicional quinta de la Ley
19/2021, de 20 de diciembre.

b) El articulo 8.3, segundo parrafo, de la Ley 14/2022: establece que
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‘Reglamentariamente se determinaran los supuestos en que pueda
realizarse el pago a persona distinta del titular. Procedera, en todo caso,
cuando lo soliciten las personas integrantes de las unidades de convivencia
a que se refiere el articulo 25.2 y asi lo acuerde el 6rgano competente”.

Ambas partes comparten que dicho precepto ha de entenderse referido
unicamente a las prestaciones del Sistema Vasco de Garantia de Ingresos
regidas por la normativa de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, dado
que, en relacion con el IMV el articulo 14 de la Ley 19/2021, de 20 de
diciembre, por la que se establece el ingreso minimo vital, indica en su
apartado 2, que: “El pago sera mensual y se realizara mediante transferencia
bancaria, a una cuenta del titular de la prestacion, de acuerdo con los plazos
y procedimientos establecidos en el Reglamento general de la gestion
financiera de la Seguridad Social, aprobado por el Real Decreto 696/2018,

de 29 de junio”.

c) El articulo 11 de la Ley vasca en su apartado 1 que: “Las prestaciones
econdmicas del Sistema Vasco de Garantia de Ingresos y para la Inclusién
seran compatibles entre si”.

Ambas partes entienden, de conformidad con las consideraciones del
presente Acuerdo, que dado el IMV es una prestacion no contributiva de la
Seguridad Social, el establecimiento de su régimen de compatibilidad debe
entenderse de competencia estatal, con independencia de que corresponde
al Pais Vasco la regulacién de la compatibilidad de las prestaciones cuya
regulacion se encuentra dentro de su ambito competencial, como sucede

con la Renta de Garantia de Ingresos y las ayudas de emergencia social.

d) Senala el articulo 63 de la Ley 14/2022, un limite econémico de las
prestaciones y ayudas econdmicas del Sistema Vasco de Garantia de
Ingresos y para la Inclusion. Ambas partes entienden que el limite
economico a percibir en concepto de IMV sera el establecido para esta
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prestacion en los articulos 12 y 13 de la Ley 19/2021, de 20 de diciembre,
por la que se establece el ingreso minimo vital, y la normativa estatal de

desarrollo.

e) El articulo 64 de la Ley 14/2022 se refiere al reintegro de prestaciones
econdmicas indebidamente percibidas del Sistema Vasco de Garantia de
Ingresos y para la Inclusion, lo que incluye las prestaciones del IMV. Este
precepto se fundamenta en el ejercicio de las funciones que asume la
Comunidad Auténoma de acuerdo con la clausula Segunda del Convenio, en
concreto en su apartado 1. 2°, 3° y 6°. El articulo se remite a su desarrollo
reglamentario, desarrollo que, conforme al convenio suscrito (Apartado
Segundo.2), entienden ambas partes que se refiere, en su caso, unicamente
a las prestaciones econdmicas cuya regulacion se encuentra dentro del

ambito competencial de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco.

Para el reintegro de las prestaciones econdmicas indebidamente percibidas
del IMV el procedimiento de reintegro de aplicacion es el regulado en el Real
Decreto 148/1996, de 5 de febrero, y en la Orden de 18 de julio de 1997
(articulo 19 de la Ley 19/2021, de 20 de diciembre, por la que se establece el
ingreso minimo vital), o la normativa que la sustituya. Asi, por ejemplo, el
articulo 6 de la Orden establece el plazo maximo de tres meses para la
resolucion del procedimiento, debiendo entenderse que esta normativa
estatal tiene caracter basico. Esta misma consideracion afecta a otros
preceptos de la norma vasca; asi, se puede citar su articulo 98.2 en materia
sancionadora, que remite al desarrollo reglamentario para establecer
duracién del procedimiento sancionador hasta un maximo de doce meses,
frente a los seis meses que fija el articulo 20.3 del Real Decreto 928/1998,
de 14 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento general sobre
procedimientos para la imposicion de sanciones por infracciones de orden

social y para los expedientes liquidatorios de cuotas de la Seguridad Social,
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al que remite el articulo 40 de la Ley 19/2021.

f) El articulo 88.3 se refiere a la remision de determinada informacion a
Lanbide-Servicio Vasco de Empleo por parte del INSS, la TGSS y al
IMSERSO, y detalla el contenido de la informacién a remitir. Ambas partes
entienden y reconocen que, con caracter especial, el INSS, la TGSS y las
demas entidades de la Seguridad Social se rigen, en materia de cesion de
datos, ademas de por la normativa general en materia de proteccion de
datos, por la regulacion especifica contenida en el Real Decreto Legislativo
8/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
General de la Seguridad Social, por la Ley 19/2021, de 20 de diciembre, por
la que se establece el ingreso minimo vital, por la normativa que las
desarrolle o sustituya y, en ultimo término, teniendo en cuenta lo previsto en
el articulo 141.1 de la Ley 40/2015, de Régimen Juridico del Sector Publico,
que preve que dicha informacion podra negarse en los supuestos previstos

en su apartado segundo.

g) Las mismas consideraciones y compromisos del apartado anterior se
acuerdan y reconocen por ambas partes en relacién con el articulo 95.2, en
cuanto impone a los titulares de érganos de las administraciones publicas, el
suministro de determinada informacién a requerimiento de Lanbide-Servicio

Vasco de Empleo.

h) El articulo 97.3 de la Ley 14/2022, en relacién con la potestad
sancionadora, remite a la normativa reguladora del IMV para determinar la
tipificacion de las infracciones. Ambas partes entienden que tal remision ha
de interpretarse, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 38 a 40 de la
Ley 19/2021, de 20 de diciembre, por la que se establece el ingreso minimo
vital, referida al régimen sancionador establecido por el Estado en materia

de Seguridad Social, aplicable unicamente a la prestacion del IMV, lo que
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incluye la determinacion de los sujetos responsables, de las sanciones, y de
los plazos de prescripcion y caducidad, conforme al citado convenio suscrito
(Apartado Segundo.2), resultando de aplicacion a este efecto, para dicha
prestacion, el Reglamento general sobre procedimientos para la imposicion
de sanciones por infracciones de orden social y para los expedientes
liquidatorios de cuotas de la Seguridad Social, aprobado por Real Decreto
928/1998, de 14 de mayo, y subsidiariamente, el texto refundido de la Ley
sobre Infracciones y Sanciones en el Orden Social, aprobado por Real

Decreto Legislativo 5/2000, de 4 de agosto.

II. En razon al Acuerdo alcanzado, ambas partes coinciden en considerar
resueltas las discrepancias manifestadas y concluida la controversia

planteada.

[ll. Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal
Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el Boletin Oficial del

Estado y en el Boletin Oficial del Pais Vasco.

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA
DE GALICIA EN RELACION CON LA LEY 3/2022, DE 18 DE OCTUBRE,
DE AREAS EMPRESARIALES DE GALICIA.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado—

Comunidad Auténoma de Galicia ha adoptado el siguiente Acuerdo:

I. De conformidad con las negociaciones previas celebradas por el Grupo de
Trabajo constituido en cumplimiento de lo previsto en el Acuerdo de la
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Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-
Comunidad Auténoma de Galicia, para el estudio y propuesta de solucion de
las discrepancias competenciales manifestadas en relacion con los articulos
14, 28, 38, 44, 58, 84 y las disposiciones adicionales segunda y quinta, ha

adoptado el siguiente acuerdo:

Ambas partes coinciden en considerar que los preceptos que se enumeran a
continuacion se aplicaran y desarrollaran, en el ejercicio de las potestades
normativas y administrativas de la Xunta de Galicia, con respeto a lo
dispuesto en la normativa estatal y, en particular, de acuerdo con los criterios

interpretativos que se detallan a continuacion:

a) En relacion con el apartado 3 del articulo 44, ambas partes acuerdan que
la interpretaciéon conforme al orden de distribucién constitucional de
competencias implica aceptar que la atribucion de la totalidad del
aprovechamiento urbanistico a la Administracion o Entidad publica actuante
se entiende sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 18, 1, b) del Texto
Refundido de la Ley de Suelo y Rehabilitacién Urbana. Es decir, que el suelo
que corresponda a la participacion de la comunidad en las plusvalias
urbanisticas, de acuerdo con la legislacion urbanistica autondémica, debera

cumplir las reglas de destino aplicables a los patrimonios publicos de suelo.

b) En relacion con el apartado 3 del articulo 84, ambas partes acuerdan que
la interpretacién conforme al orden de distribucién constitucional de
competencias implica entender que solo establece una regla de gestion o
ejecucion material, pero que la misma no altera el régimen econémico de
deberes urbanisticos que competen a la propia Administracion Publica en
relacion con el mantenimiento- y conservacion de las infraestructuras,
equipamientos y dotaciones que ya se hubieran entregado a la
Administracion para su incorporacion al dominio publico. Todo ello en
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aplicacion del estatuto juridico basico de derechos y deberes establecido por
el legislador estatal en los articulos 15 a 18 del Texto Refundido de la Ley de

Suelo y Ordenacion Urbana.

c) En relacion con la disposicion adicional segunda, ambas partes acuerdan
que la interpretaciéon conforme al orden de distribucién constitucional de
competencias exige garantizar los mecanismos de colaboracion y
cooperacion con la Administracion local que demande la legislacion sectorial

reguladora de las obras e instalaciones de que se trate.

d) En relacion con la disposicion adicional quinta de la ley, ambas partes
acuerdan la interpretacion de que el precepto permite la utilizacion de
terrenos calificados como de uso secundario o terciario para emplazar en
ellos dotaciones (equipamientos o infraestructuras , segun la terminologia de
la ley 2/2016, de 10 de febrero, del suelo de Galicia) por cuanto que
resultaria necesario para el adecuado funcionamiento del area empresarial,
pero en ningun caso esta disposicion habilita para destinar terrenos
calificados como dotacionales por el instrumento de ordenacién a usos

lucrativos del sector secundario o terciario.

e) Por otro lado, en relacién con los articulos 14, 28 y 38, en los que se
regula el procedimiento de aprobacion del Plan sectorial de ordenacion de
areas empresariales de Galicia, el procedimiento de modificacion no
sustancial de ese Plan sectorial y el procedimiento de aprobacién de los
planes estructurales de ordenacién del suelo empresarial sometidos a
evaluacién ambiental estratégica y simplificada respectivamente, ambas
partes acuerdan que la Comunidad Autonoma de Galicia promovera una
modificacion legislativa de dichos preceptos en la que se especifique que
sera el érgano sustantivo que determine la Comunidad Auténoma de Galicia

al que el promotor remita la solicitud de inicio de evaluacion ambiental
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estratégica ordinaria y simplificada, y que ese mismo 6rgano sera el
encargado de comprobar que la solicitud de inicio incluye los documentos
preceptivos antes de su posterior traslado al 6rgano ambiental, de
conformidad con lo dispuesto con caracter basico en los articulos 18 y 29 de

la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de Evaluacién Ambiental.

f) En relacion con el articulo 58.3 in fine, sobre la fase de informe del
procedimiento de aprobacion de los proyectos de desarrollo y urbanizacion
de competencia del Instituto Gallego de la Vivienda y Suelo sometidos a
evaluacion de impacto ambiental ordinaria, ambas partes acuerdan que la
mencion a “se entenderan emitidos con caracter favorable” no afectara en
ningun caso a lo previsto con caracter basico por el articulo 40 de la Ley
21/2013, de 9 de diciembre, de Evaluaciéon Ambiental. Ambas partes
acuerdan que la Comunidad Auténoma de Galicia promovera una
modificacion legislativa en la que se especifique que la mencién a “se
entenderan emitidos con caracter favorable” no afectara en ningun caso a lo
previsto con caracter basico por el articulo 40 de la Ley 21/2013, de 9 de

diciembre, de Evaluaciéon Ambiental.

[I. En razoén al acuerdo alcanzado ambas partes coinciden en considerar
resueltas las discrepancias manifestadas en relacion con dicha Ley y

concluida la controversia planteada.
[ll. Comunicar este acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal

Constitucional, asi como insertarlo en el Boletin Oficial del Estado y en el

Diario Oficial de Galicia.

19. ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
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ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA
DE CASTILLA-LA MANCHA EN RELACION CON LA LEY 1/2023, DE 27
DE ENERO, DE MEDIDAS ADMINISTRATIVAS, FINANCIERAS Y
TRIBUTARIAS DE CASTILLA-LA MANCHA.

La Comisién Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-
Comunidad Autonoma de Castilla-La Mancha ha adoptado el siguiente

Acuerdo:

I. De conformidad con las negociaciones celebradas por el Grupo de Trabajo
constituido en cumplimiento de lo previsto en el Acuerdo de la Comisién
Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-Comunidad
Autonoma de Castilla-La Mancha, para el estudio y propuesta de solucion de
las discrepancias competenciales manifestadas en relacion con el articulo 7
de laLey 1/2023, de 27 de enero, de Medidas Administrativas, Financieras y
Tributarias de Castilla-La Mancha, ambas partes las consideran solventadas

en razon de los compromisos siguientes:

En relacién con el citado articulo 7 de la Ley 1/2023, de 27 de enero, que
modifica el apartado 1 de la disposicidn adicional primera de la Ley 8/2020,
de 16 de octubre, por la que se crea la reserva estratégica de productos
sanitarios en Castilla-La Mancha, ambas partes consideran solventadas las
discrepancias en razon del compromiso que asume el Gobierno de la Junta
de Comunidades de Castilla-La Mancha de promover la correspondiente
modificacion legislativa, de manera que el citado apartado 1 de la disposiciéon
adicional primera de la Ley 8/2020, de 16 de octubre, por la que se crea la
reserva estratégica de productos sanitarios en Castilla-La Mancha, quede

redactado en los siguientes términos:

“1. Para el tratamiento y la prevencién de la COVID-19 o de emergencias de
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salud publica de similar naturaleza, el Servicio de Salud de Castilla-La
Mancha, cuando se produzca una situacion que suponga un grave peligro
que obligue a actuar de manera inmediata y con las condiciones y limites
establecidos en el articulo 120 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico, podra llevar a cabo mediante contratacion de
emergencia:

a) La adquisicion de equipos de proteccion individual.

b) El equipamiento de las infraestructuras sanitarias existentes, asi como la
construccion de nuevas infraestructuras sanitarias y su equipamiento.

c¢) El material sanitario de la reserva estratégica.

d) Los servicios complementarios indispensables para el correcto

cumplimiento de las prestaciones indicadas en los tres apartados anteriores”.

II.- En razdn al acuerdo alcanzado, ambas partes coinciden en considerar
resueltas las discrepancias manifestadas y concluida la controversia

planteada.

[ll.- Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos
previstos en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el Boletin

Oficial del Estado y en el Diario Oficial de Castilla-La Mancha.

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA
DE LA RIOJA EN RELACION CON LA LEY 1/2023, DE 31 DE ENERO, DE
ACCESIBILIDAD UNIVERSAL DE LA RIOJA.

La Comisién Bilateral de Cooperacién Administracion General del Estado-
Comunidad Autéonoma de La Rioja ha adoptado el siguiente Acuerdo:
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1. Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias manifestadas en
relacion con los articulos 3, 4, 37 y 38 de la Ley 1/2023, de 31 de enero, de

accesibilidad universal de La Rioja.

2. Designar un grupo de trabajo para proponer a la Comisién Bilateral de
Cooperacion Administracion General Del Estado-Comunidad Auténoma de

La Rioja la solucion que proceda.

3. Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal
Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el «Boletin Oficial

del Estado» y en el «Boletin Oficial de La Rioja».

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD DE MADRID
EN RELACION CON LA LEY 2/2023, DE 24 DE FEBRERO, DE
COOPERATIVAS DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

La Comisién Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Comunidad de Madrid ha adoptado el siguiente acuerdo:
1°. Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias manifestadas en
relacion con el articulo 112 de la Ley 2/2023, de 24 de febrero, de

Cooperativas de la Comunidad de Madrid.

2°. Designar un Grupo de Trabajo para proponer a la Comisién de Bilateral

de Cooperacion la solucion que proceda.

3°. Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional, a los efectos
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previstos en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el Boletin
Oficial del Estado y en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid.

22. ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO - COMUNIDAD AUTONOMA
DE ILLES BALEARS EN RELACION CON LA LEY 1/2023, DE 7 DE
FEBRERO, POR LA QUE SE MODIFICA LA LEY 5/2005, DE 26 DE MAYO,
PARA LA CONSERVACION DE LOS ESPACIOS DE RELEVANCIA
AMBIENTAL (LECO).

La Comision Bilateral de Cooperaciéon Administracion General del Estado-

Comunidad Autonoma de llles Balears ha adoptado el siguiente Acuerdo:

1. Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias suscitadas en
relacion con el articulo 25 de la Ley 1/2023, de 7 de febrero, por la que se
modifica la Ley 5/2005, de 26 de mayo, para la conservacion de los espacios

de relevancia ambiental (LECO).

2. Designar un grupo de trabajo para proponer a la Comisién Bilateral de

Cooperacion la solucion que proceda.
3. Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal

Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el Boletin Oficial del

Estado y en el Boletin Oficial de las llles Balears.

23. ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
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ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-GENERALITAT EN
RELACION CON EL DECRETO-LEY 3/2023, DE 17 DE FEBRERO, POR
EL QUE SE ADOPTAN MEDIDAS URGENTES PARA HACER FRENTE A
LAS SITUACIONES DE VULNERABILIDAD Y EMERGENCIA
RESIDENCIAL EN LA COMUNITAT VALENCIANA AGRAVADAS POR LA
GUERRA DE UCRANIA, Y PARA EVITAR ABUSOS EN EL AMBITO
INMOBILIARIO.

La Comisién Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Generalitat ha adoptado el siguiente Acuerdo:

1. Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias manifestadas en
relacion con los articulos 13, 14, 32 y 34 del Decreto-ley 3/2023, de 17 de
febrero, por el que se adoptan medidas urgentes para hacer frente a las
situaciones de vulnerabilidad y emergencia residencial en la Comunitat
Valenciana agravadas por la guerra de Ucrania, y para evitar abusos en el

ambito inmobiliario.

2. Designar un grupo de trabajo para proponer a la Comisién Bilateral de

Cooperacion la solucién que proceda.

3. Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional por cualquiera de los
organos mencionados en el articulo 33.2 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional, a los efectos que en el propio precepto se contemplan, asi
como insertar el presente Acuerdo en el Boletin Oficial del Estado y en el

Diario Oficial de la Generalitat Valenciana.

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA
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DE LA RIOJA EN RELACION CON LA LEY 2/2023, DE 31 DE ENERO, DE
BIODIVERSIDAD Y PATRIMONIO NATURAL DE LA RIOJA.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Comunidad Autéonoma de La Rioja ha adoptado el siguiente Acuerdo:

1. Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias manifestadas en
relacion con los articulos 6, 22, 24, 25, 28, 30, 31, 32, 38,69y 135 de la Ley

2/2023, de 31 de enero, de biodiversidad y patrimonio natural de La Rioja.

2. Designar un grupo de trabajo para proponer a la Comisién Bilateral de
Cooperacién Administracion General Del Estado-Comunidad Auténoma de

La Rioja la solucion que proceda.

3. Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal
Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el «Boletin Oficial

del Estado» y en el «Boletin Oficial de La Rioja».

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION ARAGON-
ESTADO EN RELACION CON EL DECRETO LEGISLATIVO 1/2023, DE 22
DE FEBRERO, DEL GOBIERNO DE ARAGON, POR EL QUE SE
APRUEBA EL TEXTO REFUNDIDO DE LA LEY DEL PATRIMONIO DE
ARAGON.

La Comision Bilateral de Cooperacion Aragén-Estado ha adoptado el

siguiente Acuerdo:

1°. Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias manifestadas en
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relacion con los articulos 13, 14, 21, 22 y la disposicion adicional undécima
del texto refundido de la Ley del Patrimonio de Aragén aprobado por el
articulo unico del Decreto Legislativo 1/2023, de 22 de febrero, del Gobierno

de Aragon.

2°. Designar un grupo de trabajo para proponer a la Comisién Bilateral de

Cooperacion la soluciéon que proceda.

3°. Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional por cualquiera de los
organos mencionados en el articulo 33.2 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional, a los efectos que en el propio precepto se contemplan, asi
como insertar el presente Acuerdo en el Boletin Oficial del Estado y en el

Boletin Oficial de Aragon.

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO — COMUNIDAD AUTONOMA
DE ILLES BALEARS EN RELACION CON LA LEY DE ILLES BALEARS
3/2023, DE 17 DE FEBRERO, DE MENORCA RESERVA DE BIOSFERA.

La Comisién Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Comunidad Auténoma de llles Balears ha adoptado el siguiente Acuerdo:
1. Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias suscitadas en
relacion con los articulos 4, 11,12, 13, 14,15, 16, 17,42,47, 54, 55, 57 y 64

de la Ley 3/2023, de 17 de febrero, de Menorca Reserva de Biosfera.

2. Designar un grupo de trabajo para proponer a la Comision Bilateral de

Cooperacion la soluciéon que proceda.
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3. Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal
Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el Boletin Oficial del

Estado y en el Boletin Oficial de las llles Balears.

ACUERDO DE LA SUBCOMISION DE SEGUIMIENTO NORMATIVO,
PREVENCION Y SOLUCION DE CONFLICTOS DE LA COMISION
BILATERAL GENERALITAT-ESTADO EN RELACION CON LA LEY
ORGANICA 1/2023, DE 28 DE FEBRERO, POR LA QUE SE MODIFICA LA
LEY ORGANICA 2/2010, DE 3 DE MARZO, DE SALUD SEXUAL Y
REPRODUCTIVA Y DE LA INTERRUPCION VOLUNTARIA DEL
EMBARAZO.

La Subcomisién de Seguimiento Normativo, Prevencién y Solucion de
Conflictos de la Comision Bilateral Generalitat-Estado ha adoptado el

siguiente Acuerdo:

1. Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias competenciales
suscitadas en relacion con los apartados 9, 14, 16, 22 y 23 del articulo unico
y la disposicion final primera apartado 2 de la Ley Organica 1/2023, de 28 de
febrero, por la que se modifica la Ley Organica 2/2010, de 3 de marzo, de
salud sexual y reproductiva y de la interrupcion voluntaria del embarazo. En
concreto se trata de los siguientes apartados de su articulo unico: apartado
Nueve, en la modificacién que efectua del articulo 11, apartado 1, segundo
parrafo, de la Ley organica 2/2010; apartado Catorce, en la modificacion que
efectua del apartado 2, ultimo parrafo, y del apartado 5, del articulo 17 de la
Ley organica 2/2010; apartado Dieciséis, respecto al nuevo articulo 18 bis,
letra c), de la Ley organica 2/2010; apartado Veintidés, respecto al nuevo
articulo 30, apartado 3, de la Ley organica 2/2010; apartado Veintitrés, en
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relacion con la modificacion de la disposicion adicional primera, apartado 4,
de la Ley organica 2/2010. Y, asimismo, de su disposicion final primera,
apartado dos, que modifica el apartado 2, letra b), del articulo 6 de la Ley
34/1988, de 11 de noviembre, General de Publicidad.

2. Designar un Grupo de Trabajo para proponer a la Subcomision la solucion

que proceda.

3. Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal
Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el Boletin Oficial del

Estado y en el Diari Oficial de la Generalitat de Catalunya.

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA
DE CASTILLA-LA MANCHA EN RELACION CON EL DECRETO
LEGISLATIVO 1/2023, DE 28 DE FEBRERO, POR EL QUE SE APRUEBA
EL TEXTO REFUNDIDO DE LA LEY DE ORDENACION DEL TERRITORIO
Y DE LA ACTIVIDAD URBANISTICA.

La Comisién Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-
Comunidad Autonoma de Castilla-La Mancha ha adoptado el siguiente

Acuerdo:

1.- Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias suscitadas en
relacion con los articulos 45.3.A.b; 53.1; 69.1.1.2.b; 79.3; 80; 81; y 93.a del
texto refundido de la Ley de Ordenacion del Territorio y de la Actividad

Urbanistica, aprobado por el Decreto Legislativo 1/2023, de 28 de febrero.
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2.- Designar un Grupo de Trabajo para proponer a la Comision Bilateral de

Cooperacion la solucién que proceda.

3.- Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal
Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el Boletin Oficial del

Estado y en el Diario Oficial de Castilla-La Mancha.

29. ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION ARAGON-
ESTADO EN RELACION CON LA LEY 6/2023, DE 23 DE FEBRERO, DE
PROTECCION Y MODERNIZACION DE LA AGRICULTURA SOCIAL Y
FAMILIAR Y DEL PATRIMONIO AGRARIO DE ARAGON.

La Comision Bilateral de Cooperacién Aragén-Estado ha adoptado el

siguiente Acuerdo:

1°. Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias manifestadas en
relacion con los articulos 14, 18, 50 y 53 y la disposicidn transitoria segunda
de la Ley 6/2023, de 23 de febrero, de proteccién y modernizacion de la

agricultura social y familiar y del patrimonio agrario de Aragon.

2°. Designar un grupo de trabajo para proponer a la Comision Bilateral de

Cooperacion la solucion que proceda.

3°. Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional por cualquiera de los
organos mencionados en el articulo 33.2 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional, a los efectos que en el propio precepto se contemplan, asi
como insertar el presente Acuerdo en el Boletin Oficial del Estado y en el
Boletin Oficial de Aragon.
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30. ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION ARAGON-

31.

ESTADO EN RELACION CON LA LEY 7/2023, DE 23 DE FEBRERO, DE
MEDIDAS PARA LA IMPLANTACION Y DESARROLLO EN ARAGON DE
TECNOLOGIAS EN LA NUBE (TECNOLOGIAS CLOUD).

La Comisidon Bilateral de Cooperaciéon Aragon-Estado ha adoptado el

siguiente Acuerdo:

1°. Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias manifestadas en
relacion con los articulos 26 y 34 de la Ley 7/2023, de 23 de febrero, de
medidas para la implantacion y desarrollo en Aragén de tecnologias en la

nube (tecnologias cloud).

2°. Designar un grupo de trabajo para proponer a la Comision Bilateral de

Cooperacion la solucién que proceda.

3°. Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional por cualquiera de los
organos mencionados en el articulo 33.2 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional, a los efectos que en el propio precepto se contemplan, asi
como insertar el presente Acuerdo en el Boletin Oficial del Estado y en el

Boletin Oficial de Aragon.

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA
DE CANARIAS EN RELACION CON EL DECRETO LEY 3/2023, DE 23 DE
MARZO, POR EL QUE SE APRUEBAN LAS CONDICIONES Y LAS
CUANTIAS MAXIMAS DE LAS PRESTACIONES ECONOMICAS
VINCULADA AL SERVICIO Y LA DE CUIDADOS EN EL ENTORNO
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FAMILIAR Y DE APOYO A LAS PERSONAS CUIDADORAS NO
PROFESIONALES, REGULADAS EN LA LEY 39/2006, DE 14 DE
DICIEMBRE, DE PROMOCION DE LA AUTONOMIA PERSONAL Y
ATENCION A LAS PERSONAS EN SITUACION DE DEPENDENCIA,
APLICABLES EN LA COMUNIDAD AUTONOMA DE CANARIAS.

La Comision Bilateral de Cooperacién Administracion General del Estado-

Comunidad Autbnoma de Canarias ha adoptado el siguiente Acuerdo:

1. Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias manifestadas en
relacion con el articulo 6 del Decreto ley 3/2023, de 23 de marzo, por el que
se aprueban las condiciones y las cuantias maximas de las prestaciones
econdmicas Vinculada al servicio y la de Cuidados en el entorno familiary de
apoyo a las personas cuidadoras no profesionales, reguladas en la Ley
39/2006, de 14 de diciembre, de Promocion de la Autonomia Personal y
Atencién a las personas en situacion de dependencia, aplicables en la

Comunidad Auténoma de Canarias.

2. Designar un grupo de trabajo para proponer a la Comision Bilateral de

Cooperacion la soluciéon que proceda.

3. Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional, a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal
Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el Boletin Oficial del

Estado y en el Boletin Oficial de Canarias.

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-GENERALITAT EN
RELACION CON EL DECRETO-LEY 4/2023, DE 10 DE MARZO, DEL
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CONSELL, DE MODIFICACION DEL DECRETO LEGISLATIVO 2/2015, DE
15 DE MAYO, DEL CONSELL, POR EL QUE SE APRUEBA EL TEXTO
REFUNDIDO DE LA LEY DE COOPERATIVAS DE LA COMUNITAT
VALENCIANA.

La Comisién Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Generalitat ha adoptado el siguiente Acuerdo:

1. Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias manifestadas en
relacion con el articulo unico en cuanto a los articulos 40, 99, 99 bisy 111
del anexo unico del Decreto Ley 4/2023, de 10 de marzo, del Consell, de
modificacion del Decreto Legislativo 2/2015, de 15 de mayo, del Consell, por
el que se aprueba el texto refundido de la Ley de cooperativas de la

Comunitat Valenciana.

2. Designar un grupo de trabajo para proponer a la Comision Bilateral de

Cooperacion la solucién que proceda.

3. Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional por cualquiera de los
organos mencionados en el articulo 33.2 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional, a los efectos que en el propio precepto se contemplan, asi
como insertar el presente Acuerdo en el Boletin Oficial del Estado y en el

Diario Oficial de la Generalitat Valenciana.

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO — COMUNIDAD AUTONOMA
DE ILLES BALEARS EN RELACION CON LA LEY 5/2023, DE 8 DE
MARZO, DE SOCIEDADES COOPERATIVAS DE LAS ILLES BALEARS.
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La Comision Bilateral de Cooperacién Administracion General del Estado-

Comunidad Autéonoma de llles Balears ha adoptado el siguiente Acuerdo:

1. Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias suscitadas en
relacion con los articulos 45, 59, 67, 115, 133, 142 y 169 de la Ley 5/2023,

de 8 de marzo, de sociedades cooperativas de las llles Balears.

2. Designar un grupo de trabajo para proponer a la Comision Bilateral de

Cooperacion la solucién que proceda.

3. Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal
Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el Boletin Oficial del

Estado y en el Boletin Oficial de las llles Balears.

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO — COMUNIDAD AUTONOMA
DE ILLES BALEARS EN RELACION CON EL DECRETO LEY 3/2023, DE
13 DE MARZO, POR EL QUE SE ESTABLECEN AYUDAS Y OTRAS
MEDIDAS URGENTES PARA REPARAR LAS PERDIDAS Y LOS DANOS
PRODUCIDOS POR LA BORRASCA JULIETTE EN LA SERRA DE
TRAMUNTANA Y OTROS LUGARES DE LA ISLA DE MALLORCA.

La Comision Bilateral de Cooperacién Administracion General del Estado-

Comunidad Autéonoma de llles Balears ha adoptado el siguiente Acuerdo:
1. Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias suscitadas en

relacion con el articulo 8 del Decreto-ley 3/2023, de 13 de marzo, por el que

se establecen ayudas y otras medidas urgentes para reparar las pérdidas y
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los dafos producidos por la borrasca Juliette en la Serra de Tramuntana y

otros lugares de la isla de Mallorca.

2. Designar un grupo de trabajo para proponer a la Comision Bilateral de

Cooperacion la soluciéon que proceda.

3. Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal
Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el Boletin Oficial del

Estado y en el Boletin Oficial de las llles Balears.

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION ARAGON-
ESTADO EN RELACION CON EL DECRETO-LEY 1/2023, DE 20 DE
MARZO, DEL GOBIERNO DE ARAGON, DE MEDIDAS URGENTES PARA
EL IMPULSO DE LA TRANSICION ENERGETICA Y EL CONSUMO DE
CERCANIA EN ARAGON.

La Comisién Bilateral de Cooperacién Aragén-Estado ha adoptado el

siguiente Acuerdo:

1°. Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias manifestadas en
relacion con los articulos 4, 5,6, 7,12, 13, 19, 22, 33, 34, 36, 38, 39, 40, 53,
59, las disposiciones adicionales tercera, cuarta y quinta y la disposicidon
transitoria tercera del Decreto-Ley 1/2023, de 20 de marzo, del Gobierno de
Aragon, de medidas urgentes para el impulso de la transicion energética y el

consumo de cercania en Aragon.

2°. Designar un grupo de trabajo para proponer a la Comision Bilateral de

Cooperacion la soluciéon que proceda.
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3°. Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional por cualquiera de los
organos mencionados en el articulo 33.2 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional, a los efectos que en el propio precepto se contemplan, asi
como insertar el presente Acuerdo en el Boletin Oficial del Estado y en el

Boletin Oficial de Aragon.

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-PRINCIPADO DE
ASTURIAS EN RELACION CON LA LEY DEL PRINCIPADO DE
ASTURIAS 1/2023, DE 15 DE MARZO, DE CALIDAD AMBIENTAL.

La Comision Bilateral de Cooperacién Administracion General del Estado—

Principado de Asturias ha adoptado el siguiente Acuerdo:

1°.- Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias manifestadas en
relacidn con los articulos 2, 5, 20, 21, 23, 24, 31, 33,43, 46, 52,64,68y 79y
la disposicion transitoria segunda de la Ley del Principado de Asturias
1/2023, de 15 de marzo, de Calidad Ambiental.

2°.- Designar un Grupo de Trabajo para proponer a la Comision Bilateral de

Cooperacion la solucién que proceda.

3°.-Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional por cualquiera de los
organos mencionados en el articulo 33.2 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional, a los efectos que en el propio precepto se contemplan, asi
como insertar el presente Acuerdo en el Boletin Oficial del Estado y en el

Diario Oficial del Principado de Asturias.
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37. ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION

38.

ADMINISTRACION DEL ESTADO-ADMINISTRACION DE LA
COMUNIDAD AUTONOMA DEL PAiS VASCO EN RELACION CON LA
LEY 1/2023, DE 16 DE MARZO, DE LA POTESTAD SANCIONADORA DE
LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS VASCAS.

La Comisién Bilateral de Cooperacién Administracion del Estado-
Administracion de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, ha adoptado el

siguiente Acuerdo:

1°. Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias suscitadas en
relacion con el articulo 9.10 de la Ley 1/2023, de 16 de marzo, de la potestad

sancionadora de las Administraciones Publicas Vascas.

2°. Designar un Grupo de Trabajo para proponer a la Comisién Bilateral de

Cooperacion la solucién que proceda.

3°.  Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos
previstos en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el Boletin

Oficial del Estado y en el Boletin Oficial del Pais Vasco.

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-GENERALITAT EN
RELACION CON LA LEY 5/2023, DE 13 DE ABRIL, DE LA
GENERALITAT, INTEGRAL DE MEDIDAS CONTRA EL
DESPOBLAMIENTO Y POR LA EQUIDAD TERRITORIAL EN LA
COMUNITAT VALENCIANA.

119



39.

La Comision Bilateral de Cooperaciéon Administracion General del Estado-

Generalitat ha adoptado el siguiente Acuerdo:

1. Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias manifestadas en
relacion con el articulo 38 de la Ley 5/2023, de 13 de abril, de la Generalitat,
integral de medidas contra el despoblamiento y por la equidad territorial en la

Comunitat Valenciana.

2. Designar un grupo de trabajo para proponer a la Comisién Bilateral de

Cooperacion la solucién que proceda.

3. Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional por cualquiera de los
organos mencionados en el articulo 33.2 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional, a los efectos que en el propio precepto se contemplan, asi
como insertar el presente Acuerdo en el Boletin Oficial del Estado y en el

Diario Oficial de la Generalitat Valenciana.

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA
DE CASTILLA-LA MANCHA EN RELACION CON LA LEY 9/2023, DE 3
DE ABRIL, DE AGRICULTURA FAMILIAR Y DE ACCESO A LA TIERRA
EN CASTILLA-LA MANCHA.

La Comision Bilateral de Cooperacién Administracion General del Estado-
Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha ha adoptado el siguiente
Acuerdo:

1.- Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias suscitadas en

relacion con el articulo 31 de la Ley 9/2023, de 3 de abril, de Agricultura
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40.

Familiar y de Acceso a la Tierra en Castilla-La Mancha.

2.- Designar un Grupo de Trabajo para proponer a la Comision Bilateral de

Cooperacion la soluciéon que proceda.

3.- Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal
Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el Boletin Oficial del

Estado y en el Diario Oficial de Castilla-La Mancha.

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION DEL ESTADO-ADMINISTRACION DE LA
COMUNIDAD AUTONOMA DEL PAIS VASCO EN RELACION CON LA
LEY 7/2023, DE 28 DE MARZO, DE PROTECCION DE LOS DERECHOS Y
EL BIENESTAR DE LOS ANIMALES (LPDBA).

La Comisién Bilateral de Cooperacion Administracion del Estado-
Administracion de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, ha adoptado el

siguiente Acuerdo:

1°. Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias suscitadas en
relacion con los articulos 9, 10, 11, 18, 20, 22.1, 23.1.9), 23.1.1), 24.29), 27 .i),
40, 53, 55, 61, Disposicion Final Quinta, Titulo IV (articulos. 62 a 65) y Titulo
VI de la Ley 7/2023, de 28 de marzo, de proteccion de los derechos y el

bienestar de los animales (LPDBA).

2°. Designar un Grupo de Trabajo para proponer a la Comision Bilateral de

Cooperacion la soluciéon que proceda.
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41.

3°. Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal
Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el Boletin Oficial del

Estado y en el Boletin Oficial del Pais Vasco.

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA
DE EXTREMADURA EN RELACION CON LA LEY 7/2023, DE 28 DE
MARZO, DE PROTECCION DE LOS DERECHOS Y EL BIENESTAR DE
LOS ANIMALES.

La Comision Bilateral de Cooperacién Administracion General del Estado-

Comunidad Auténoma de Extremadura ha adoptado el siguiente Acuerdo:

1°. Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias manifestadas en
relacidon con los articulos 9, 10.6.b, 10.8, 11, 18, 20, 22, 23.1, 24.2.g, 27 i,
30, 32.4,40, 53, 55, 61,62, 63, 64, 65, el Titulo VI, la disposicion final quinta
y las disposiciones adicionales segunda, tercera y quinta de la Ley 7/2023,
de 28 de marzo, de proteccion de los derechos y el bienestar de los

animales.

2°. Designar un Grupo de Trabajo para proponer a la Comision Bilateral de

Cooperacion la solucion que proceda.

3°. Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal
Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el Boletin Oficial del

Estado y en el Diario Oficial de Extremadura.
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1.1

1.2

1.3

CONSEJO DE MINISTROS

REQUERIMIENTOS DE INCOMPETENCIA, CONFLICTOS POSITIVOS DE
COMPETENCIA'Y RECURSOS DE INCONSTITUCIONALIDAD

Requerimientos de incompetencia

Ninguno en este periodo.

Conflictos positivos de competencia

Ninguno en este periodo.

Recursos de inconstitucionalidad

a) Formulado por el Presidente del Gobierno en relaciéon con el Decreto-
ley 5/2022, de 31 de agosto, por el que se establecen medidas urgentes
necesarias en la regulacion del aprovechamiento de recursos minerales

de litio en Extremadura.

Los fundamentos juridicos en los que se basa el recurso son los siguientes:

1. Incompatibilidad con la configuracién constitucional del demanio natural
minero. Las minas se configuran como dominio publico y, dentro del dominio
publico, como dominio publico natural -que pertenece en todo caso al Estado,
de acuerdo con el art. 132.2 de la Constitucién Espafola (CE), formando
parte de la riqueza nacional, por lo que la supeditacion de su riqueza al
territorio autonémico implica quiebra de las competencias estatales en
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b)

materia de igualdad de derechos, legislacion civil y bases en materia minera'y
energética (art. 149.1.12, 82y 252 CE), asi como del principio de igualdad (art.
14 CE) y del derecho de propiedad (art. 33 CE). Todo ello, de acuerdo con la
Jurisprudencia del Tribunal Constitucional y el dictamen del Consejo de
Estado.

2. El establecimiento de una obligacion al concesionario de que el tratamiento
y beneficio del litio se realice en Extremadura supone una vulneracién de la
competencia estatal en materia de planificacion de la economia (art 149.1.132
CE), asi como con los principios de unidad de mercado (art. 139.2), de

libertad de empresa y libre competencia (art. 38 CE).

3. Las concesiones mineras se rigen supletoriamente por la normativa de
contratos del sector publico (Sentencia del Tribunal Supremo de 22 de
octubre de 2019). Por ello, el establecimiento de una obligacién como tal al
concesionario implica una vulneracion de la competencia estatal en materia
de contratacion publica, por incidir en los principios esenciales en materia de
contratacion, al imponer una obligacion que no guarda relacion con el objeto

del contrato. Todo ello podria ademas vulnerar la normativa europea.

La Comisién Bilateral de Cooperacion, en el seno del procedimiento previsto
en el articulo 33.2 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional, no ha
alcanzado ningun acuerdo sobre la citada norma, pese a las diferentes
propuestas planteadas desde el Ministerio de Politica Territorial a la

Comunidad Auténoma de Extremadura.
Formulado por el Presidente del Gobierno en relacién con la Ley 1/2023,

de 15 de febrero, de creacién de la Agencia Madrileha para el Apoyo a

las Personas Adultas con Discapacidad.
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Los fundamentos juridicos giran en torno a la exigencia prevista en la norma
madrilefia de tramitacion de un procedimiento de jurisdiccion voluntaria para
solicitud de autorizacion judicial para la realizacion de cualquier actuacion
que afecte al derecho a la vida de una persona con discapacidad sobre la
cual ostente una medida de apoyo para el ejercicio de la capacidad juridica
con funciones representativas la Agencia Madrilefia para el Apoyo a las
Personas Adultas con Discapacidad. Tal exigencia implica diferentes
vulneraciones constitucionales que pueden sistematizarse en cuatro grupos

diferenciados:

1. La regulacion de la norma autondmica incide en dos materias de
competencia estatal: la legislacion procesal y la legislacion civil. La ley
madrilefia entra a regular los supuestos en que debe recabarse autorizacion
judicial por parte de quien ostente la funcién representativa de la persona
con discapacidad, lo que produce la vulneracion del articulo 149.1.62 de la
Constitucion, asi como una injerencia en la normativa procesal que lo
desarrolla. Las comunidades autbnomas no pueden delimitar las funciones
de los jueces, por ser esta competencia exclusiva estatal (sentencia del
Tribunal Constitucional 31/2010). La conculcacién del articulo 117 de la
Constitucion se produce por la alteracion de la distribucion de asuntos entre
los 6rdenes jurisdiccionales civil y contencioso-administrativo, al resultar
impugnable el expediente de jurisdiccion voluntaria exigido ante la
jurisdiccion civil y la resolucién administrativa -que autoriza para ejercer el
derecho de prestacion de la ayuda a morir- ante el contencioso-

administrativo, pudiendo producirse resoluciones.

Por ultimo, la vulneracion del art. 149.1.82 de la Constitucién se produce
como consecuencia de la regulacién de la jurisdiccion voluntaria a través de
una norma autondmica, asi como por establecer reglas de curatela distintas

de las previstas en el Cadigo Civil espanol.
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2. Invasidn y menoscabo de la regulacion estatal basica en materia de
regulacion de derechos y bases y coordinacion general de la sanidad: art.
149.1.1% y 162 de la Constitucion. El articulo 5 de la Ley Organica 3/2021, de
regulacion de la eutanasia (en adelante, LORE) establece los requisitos
exigibles para poder solicitar la prestacion de ayuda a la muerte, siendo esta
una regulacion de los articulos 149.1.12 y 162 de la Constitucion. La Norma
autondmica preveé un nuevo requisito: la tramitacién de un procedimiento de
jurisdiccion voluntaria para la solicitud de autorizacion judicial; requisito no

previsto en la LORE.

3. Ruptura de la reserva de ley organica. La mayoria de los preceptos de la
LORE ostentan caracter organico, siendo especialmente relevante el encaje
organico del articulo 5, que establece los requisitos para acceder a la
prestacion de la ayuda a morir, esto es, el contenido esencial de derechos
fundamentales tales como la vida (art. 15 de la Constitucién). De ahi que la
introduccién de requisitos adicionales para acceder a tal prestacion ejercitar
el derecho, por parte de la disposicion adicional de la ley madrilefia, suponga

también una quiebra de la reserva de ley organica.

4. Quiebra del principio de seguridad juridica. La disposicion adicional
segunda de la norma autondmica implica también una infraccion directa del
principio de seguridad juridica establecido en el articulo 9.3 de la
Constitucion, en tanto que, de admitirse la vigencia del precepto que se
propone impugnar, las comunidades autbnomas parecerian habilitadas a
establecer requisitos adicionales a través de una mera ley ordinaria
autonomica al ejercicio de derechos cuya regulacion corresponde en
exclusiva al Estado por incidir en el contenido esencial de derechos
fundamentales como el derecho a la vida (art. 15 de la Constitucién) o
respecto de principios como la dignidad de la persona y el libre desarrollo de
la personalidad (articulo 10 del texto constitucional). Ademas, implicaria
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admitir que las comunidades autonomas pueden alterar el reparto de
asuntos entre jurisdicciones, estableciendo una confusién al efecto que
derivaria en un conflicto entre diferentes ordenes jurisdiccionales (en el
presente caso, entre el civil y el contencioso administrativo) y, por tanto, en

sentencias contradictorias sin solucion en el sistema de recursos.

2, CONTESTACION A REQUERIMIENTOS DE INCOMPETENCIA PROMOVIDOS
POR COMUNIDADES AUTONOMAS

a) Formulada por el Gobierno en relacién con el requerimiento formulado
por el Gobierno Vasco sobre la Orden HFP/55/2023, de 24 de enero,
relativa al analisis sistematico del riesgo de conflicto de interés en los
procedimientos que ejecutan el Plan de Recuperacion, Transformaciony

Resiliencia.

Los fundamentos juridicos en los que se basa la contestacion son los

siguientes:

1.- En relacién con el rango normativo de la Orden cuestionada:

1.1.- Vinculacion de la Orden por la disposicién adicional 1122 LPGE.

El requerimiento omite en este punto que las decisiones fundamentales que
son objeto del mismo se han adoptado en realidad en la disposicion adicional
1122 LPGE, respecto de la que se ha acordado ya con el Gobierno vasco a
propuesta del mismo la aplicacion del procedimiento previsto en el articulo
33.2de laLOTC. Por tanto, solo aquellas cuestiones que no estén recogidas
en la disposicién adicional 1122 LPGE podrian resultar acaso inadecuadas
para una norma con rango de Orden, pero el requerimiento no detalla a qué

cuestiones noincluidas en la DA 1122 LPGE se refiere, puesto que alude ala
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Orden como si actuara al margen de la Ley y con caracter previo a la misma.
La Orden esta habilitada sin duda expresamente por dicha disposicion
adicional 1122 LPGE, pero por la misma razdn esta también condicionada en

cuanto a su contenido por el de la referida disposicion.

1.2.- Fundamento competencial de la Orden.

En cuanto al régimen competencial de la Orden o a la pretendida vulneracion
de la reserva de Ley por la misma, lo cierto es que aplica directamente las
previsiones de la mencionada disposicion adicional, que se adoptan en base
a los titulos competenciales identificados por el requerimiento, y ademas, en
base al articulo 149.1.142 CE que atribuye al Estado competencia exclusiva
en materia de Hacienda general. La Orden por tanto no puede mantenerse a
margen de este ultimo titulo puesto que esta habilitada y vinculada por la
disposicion adicional 1122 LPGE, de la misma forma que no cabe tampoco
ignorar que el articulo 149.1.132 CE atribuye al Estado competencia para la
coordinacion. El principio de supraterritorialidad que caracteriza la actuacion
constitucional del Estado tiene también una clara proyeccion en el ambito de
la Orden. En efecto, en primer lugar, el articulo 149.1.142 CE atribuye al
Estado la competencia exclusiva sobre la Hacienda general. Este titulo
competencial, a su vez, ha sido aludido por el Tribunal Constitucional a
efectos diversos, destacando, en lo que aqui interesa, los relativos a
Hacienda general como titulo que permite al Estado establecer conexiones y
relaciones entre las distintas haciendas (estatal, autonomica y local), asi
como delimitar los aspectos basicos de las haciendas territoriales. La
principal conclusién que se extrae del examen de la doctrina del 149.1.142
CE, desde las primeras sentencias del Alto Tribunal, es que se trata
fundamentalmente —aunque no Unicamente— de un titulo de coordinacién
entre todas la Haciendas territoriales, siendo secundario, por obvio, que este
titulo sirva para justificar el propio poder tributario del Estado, que no precisa
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ser atribuido expresamente, por ser inherente a la propia existencia como
ente politico. El titulo Hacienda general es, principalmente, un titulo de
coordinacion. De esta manera, especificamente ampara que el Estado regule
instituciones comunes a todos o a varios tributos, o bien instituciones
comunes a las distintas haciendas, o bien de coordinacion entre ellas. Por
ejemplo, el Catastro, institucion comun e indispensable para la gestion de
alguno de los tributos mas relevantes (STC 233/1999, FJ 25).

De acuerdo con los arts. 149.1.132 y 156.1 en conexién con el art. 149.1.142
CE, en relacion con los Fondos Europeos, la aplicabilidad de las ayudas del
FEOGA en Espafia, que es uno de los capitulos cuantitativamente mas
importantes de los recursos que se reciben de la entonces CEE —ahora Unién
Europea—, afecta a las relaciones financieras del Reino de Espafia con la
Unidn Europea y a su equilibrio presupuestario, incidiendo de manera
indirecta en la Hacienda general (art. 149.1.142 CE). Si bien ello no priva a las
Comunidades Auténomas de las competencias que les correspondan en la
aplicacion del Derecho derivado, si justifica la adopcion por el Estado de las
normas que sean precisas a fin de que esas relaciones financieras no queden
al albur de la actividad o pasividad normativa de todas y cada una de las
Comunidades Autonomas competentes en la materia (STC 79/1992, FJ 3).
Asi, puede afirmarse en sintonia con la jurisprudencia constitucional, respecto
del Derecho comunitario, que la competencia estatal actua como limite de las
competencias autondmicas que materialmente ostenten las Comunidades. De
esta suerte, las normas del Estado son pertinentes cuando la existencia de
una regulacion comun esté justificada por razones de coordinacion. (STC
79/1992, de 28 de mayo, FJ 3).

1.3.- Derecho de la Unién Europea.
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La Orden resulta de una obligacion legal consistente en el desarrollo de un
procedimiento sistematico de prevencion del conflicto de interés en las
actuaciones de contratacion y subvenciéon con cargo a fondos destinados al
cumplimiento de inversiones previstas en el PRTR Dicho procedimiento de
analisis del conflicto de interés se recoge en la DA 1122 LPGE. En la misma,
se establecen las lineas generales del procedimiento en relacién con lo
exigido por la normativa europea aplicable, consistiendo en un procedimiento
de analisis sistematico y automatizado del riesgo de conflicto de interés en los
procedimientos que ejecutan el PRTR y basado en una herramienta
informatica de «data mining» con sede en la Agencia Estatal de
Administracion Tributaria (AEAT). De acuerdo a la disposicion, el
procedimiento ha de aplicar a todas las Entidades decisoras, ejecutoras e
instrumentales del PRTR, en los términos dados por la OM HFP 1030/2021,
de 29 de septiembre, y en la Resolucion 1/2022, de 12 de abril, de la
Secretaria General de Fondos Europeos, que no han resultado cuestionadas.
En aras a comprender el fundamento del citado procedimiento de prevencion
del conflicto de interés y su instrumentalizacién, mediante la DA 1122 de la
Ley 31/2022, de 23 de diciembre, y la OM HFP/55/2023 (la OM), se ha de
prestar especial atencidn a su origen derivado de la estructuracién normativa
del Mecanismo de Recuperacion y Resiliencia en la legalidad comunitaria, asi
como a la propia naturaleza de dicho mecanismo. Todo el Sistema Integrado
de informacion forma parte del compromiso concreto adquirido por el Estado

en el marco del hito CID 173, ya auditado y corroborado su cumplimiento.
2.- Sobre el requerimiento al Estado relativo a la derogacién de los preceptos
de la Orden o, subsidiariamente, a su modificacién para permitir la actuacion
de las Comunidades Autonomas.

En cuanto a los articulos 1.1 y 4 de la Orden, se requiere al Estado para que

derogue el art. 1.1 y el art. 4 de la Orden o, subsidiariamente los modifique de
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forma que se contemple que las Comunidades Autébnomas puedan optar
entre implementar sus propios aplicativos con la misma finalidad o suscribir
un convenio con AEAT, sin perjuicio de la decision que la AGE tome para su
ambito interno. En este sentido estas decisiones, como indica el propio
requerimiento, no pueden adoptarse a nivel de Orden, sino que derivan de la
disposicion adicional 1122 LPGE, y es por tanto al procedimiento del articulo
33.2 de la LOTC en curso al que cabe remitir el analisis de las cuestiones
suscitadas por el requerimiento en este punto, sin perjuicio de reiterar aqui
las consideraciones expuestas sobre los titulos competenciales y las
previsiones del derecho de la Unién Europea que fundamentan la disposiciéon
adicional 1122 LPGE, asi como de hacer constar la posibilidad de la
aplicacién de elementos de cooperacion en aras de obtener la necesaria
normalizacion, como ha sefialado el Tribunal Constitucional en Sentencia
citada por el propio requerimiento. Por conexion, también insta el requirente
la modificacion de toda mencion a «MINERVA» en la Orden, que debera
sustituirse por «MINERVA o la aplicacion autondmica equivalente». Sobre
esta cuestion cabe remitir nuevamente la contestacién al procedimiento en
curso del 33.2 de la LOTC en relacion con la disposicion adicional 1122
LPGE.

3.- Cuestionamiento del régimen de consultas a los «comités antifraude».

Por ultimo, resta aludir al cuestionamiento en el requerimiento de los articulos
6.3 y 8 de la Orden, considerando que tanto el régimen previsto de consultas
a los «comités antifraude correspondientes», como el informe de la IGAE,
vulneran las competencias del Pais Vasco, aunque ambos se presenten
como facultativos por los arts. 6.3 y 7 de la Orden. Al tratar de la
interpretacion y contenido de este precepto en el marco del procedimiento del
articulo 33.2 de la LOTC en curso, se dispondra del marco idoneo para

alcanzar acuerdos en relacion con el régimen previsto a este respecto.
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3.

En cuanto al articulo 8 de la Orden, en la primera de sus atribuciones la
Unidad actua a solicitud, por lo que no puede entenderse que exista invasion
competencial o menoscabo en cualquier caso. Las funciones segunda y
tercera —relativas a la difusion de buenas practicas y elaboracion de
manuales practicos— no atribuyen caracter vinculante a sus actuaciones, por
lo que tampoco parece posible que susciten dudas en cuanto a su
conformidad al orden competencial. Y la ultima de sus funciones no implica
incidencia o demora en procedimiento alguno de competencia autonémica, ni
se refiere tampoco a actuaciones de caracter vinculante, por lo que no se
entiende que se derive de tal atribucion incidencia competencial especifica.
No obstante, a este efecto se hace constar en la presente contestacion que el
Gobierno entiende que de la recta interpretaciéon de lo dispuesto en el
apartado d) no podra derivarse en ningun caso demora o paralizacién de los
procedimientos de otras Administraciones Publicas, ni efecto vinculante
alguno para las mismas, sin perjuicio de las competencias que correspondan
en cada caso al Estado al margen de la referida previsiéon. En relacién con las
discrepancias sobre el articulo 8 de la Orden, ha de senalarse que se
encuentra habilitado por la DA 1122 LPGE que, en su apartado Nueve,
establece lo siguiente: «Adscrita a la Intervencion General de la
Administracion del Estado existira una unidad especializada en
asesoramiento en materia de analisis del riesgo de conflicto de interés».

nuevamente esta cuestion si resultara procedente.

OTROS ACUERDOS

Ninguno en este periodo.
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1.1

1.2

1.3

COMUNIDADES AUTONOMAS

REQUERIMIENTOS DE INCOMPETENCIA, CONFLICTOS POSITIVOS DE
COMPETENCIA'Y RECURSOS DE INCONSTITUCIONALIDAD

Requerimientos de incompetencia

Ninguno en este periodo.

Conflictos positivos de competencia

Ninguno en este periodo.

Recursos de inconstitucionalidad

a) Formulado por el Gobierno de la Comunidad de Madrid en relacién con

la Ley 38/2022, de 27 de diciembre, para el establecimiento de
gravamenes temporales energético y de entidades de crédito y
establecimientos financieros de crédito y por la que se crea el impuesto
temporal de solidaridad de las grandes fortunas, y se modifican

determinadas normas tributarias.

Los fundamentos juridicos en los que se basa el recurso de la Comunidad

Auténoma son los siguientes:

En primer lugar, desde el punto de vista procedimental, entiende que el
precepto impugnado se ha aprobado omitiendo la tramitacion parlamentaria
que corresponde, utilizando los mismos grupos parlamentarios que

presentaron la proposicion de ley el tramite de enmiendas para introducir
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aquel de forma sorpresiva y con posterioridad a su toma en consideracion,
burlando el procedimiento legislativo que le corresponderia haber seguido de
conformidad con los articulos 87 a 89 de la Constitucidén en relacién con el
Titulo V del Reglamento del Congreso de los Diputados. Con ello, ademas, se
ha imposibilitado la presentacion de enmiendas de ningun tipo sobre el texto
propuesto, conculcandose de este modo el derecho fundamental a la

representacion politica consagrado en el articulo 23.2 de la Constitucion.

Asimismo, mediante el articulo 3 de la Ley 38/2022 se ha pretendido
armonizar, de forma impropia, las competencias normativas legitimamente
ejercidas por las comunidades autbnomas en relacion con el Impuesto sobre
el Patrimonio, sin respetar el procedimiento establecido al efecto en las

normas integrantes del bloque de constitucionalidad.

Entiende que el nuevo impuesto ha sido finalmente aprobado con efectos
retroactivos para el afno 2022, a pesar de que el mismo solo ha estado
vigente durante los tres ultimos dias de dicho afo, vulnerando con ello el
principio de seguridad juridica consagrado en el articulo 9.3 de la
Constitucion e impidiendo a los sujetos pasivos del tributo realizar las
actuaciones necesarias para maximizar el rendimiento de sus bienes y
derechos, a fin de poder satisfacer el tributo con el menor menoscabo

patrimonial posible.

Desde un punto de vista sustantivo, la configuracién del tributo, a su parecer,
vulnera los principios de capacidad econdémica y no confiscatoriedad
protegidos por el articulo 31.1 de la Constitucién, ya que, tratandose de un
impuesto temporal inicialmente exigible por dos afos, los tipos de la escala
no se ajustan a la realidad econdémica y presuponen una manifestacion de

riqueza irreal o ficticia.
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b)

Finalmente, entiende que el impuesto atenta igualmente contra la autonomia
financiera de las comunidades auténomas, al dejar sin efecto las
competencias normativas por ellas ejercidas en materia de tributos cedidos,
desconociendo igualmente su autonomia politica y los principios de

corresponsabilidad fiscal, cooperacion y lealtad institucional.

Formulado por la Xunta de Galicia en relaciéon con la Ley 38/2022, de 27
de diciembre, para el establecimiento de gravamenes temporales
energético y de entidades de crédito y establecimientos financieros de
crédito y por la que se crea el impuesto temporal de solidaridad de las

grandes fortunas, y se modifican determinadas normas tributarias.

Los fundamentos juridicos en los que se basa el recurso de la Comunidad

Autonoma son los siguientes:

Considera que la aprobacion del articulo impugnado implica una operacion
legislativa que se traduce en que alli donde hay un espacio ocupado por un
impuesto que en el bloque de constitucionalidad y en los acuerdos sobre
financiacion autondmica se ha situado en la cesion a las CC.AA (incluidas
potestades normativas), ante el ejercicio, legitimo de sus competencias por
determinadas Comunidades Auténomas, la instancia central reacciona
creando un nuevo impuesto que va a ocupar ese mismo espacio para que se
tribute alli donde esas politicas autondmicas habian dispuesto otra cosa. Sin
esconder ademas que una de sus finalidades (en realidad, la finalidad en
singular) es “armonizar” a las CC.AA con reconocimiento también de que ese
nuevo impuesto es practicamente igual a ese cedido, el Impuesto de

Patrimonio.

Y todo ello no s6lo aceptando que esas politicas tributarias autonémicas

sobre el IP son constitucionalmente posibles (por eso no las recurren), sino
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sin modificar las normas ni acuerdos que rigen en esa cesion acordada en su
dia con los parametros constitucionales de aplicaciéon (LOFCA, leyes
ordinarias de cesidn, coordinacion cooperacion, acuerdos previos en el

Consejo de Politica Fiscal y Financiera.).

Es mas, considera que se introduce ese nuevo impuesto no por un proyecto
de ley, con todos los informes y audiencias que este supone, sino en la
tramitacion de una proposicién de ley (téngase en cuenta que es un
proposicion de los grupos parlamentarios que conforman el Gobierno central,
pero no se usa el camino del proyecto de ley). Pero es que ni siquiera se
incluye en el texto inicial de la proposicion de ley, sino por una enmienda de
los mismos grupos que habian que presentado la proposicién (a la sazon, los
que conforman el propio Gobierno), presentada al final del plazo para tales
enmiendas sin posibilidad del que el resto de grupos puedan ejercer en
plenitud sus derechos parlamentarios y de representacién politica entonces.
Y ademas esa enmienda no tiene la conexion exigible con lo que era el texto
inicial. Aparece entonces ese impuesto creado para desarbolar o vaciar
legitimas politicas de determinadas CC.AA sobre un impuesto que el Estado

han consentido en ceder y de cuya cesidén nada ha dispuesto que cambie.

Formulado por la Asamblea de Madrid en relacion con la Ley 38/2022,
de 27 de diciembre, para el establecimiento de gravamenes temporales
energético y de entidades de crédito y establecimientos financieros de
crédito y por la que se crea el impuesto temporal de solidaridad de las

grandes fortunas, y se modifican determinadas normas tributarias.

Los fundamentos juridicos en los que se basa el recurso de la Comunidad

Auténoma son los siguientes:
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Desde el punto de vista formal, la Comunidad Autbnoma entiende que se

producen las siguientes vulneraciones de alcance juridico-constitucional:

En primer lugar, entiende que la falta de congruencia y de homogeneidad de
las enmiendas 92 y 991 respecto al texto enmendado es clara, en la medida
en que mediante su aprobacion se crea un impuesto en el texto de una
proposicion de ley con distinto objeto, lo que resulta lesivo de la doctrina del
TC acerca de los limites materiales del derecho de enmienda y constituye
una vulneracién del principio de seguridad juridica, reconocido en el articulo
9.3 de la CE.

En segundo lugar, considera que se produce la eliminacion del tramite de
toma en consideracion de las proposiciones de Ley, previsto en el articulo
126.5 del Reglamento del Congreso de los Diputados, resultado de la
utilizacién fraudulenta del procedimiento legislativo, al impedir tal debate
respecto del nuevo tributo, creado via enmienda, lo que supone una

conculcacion a los articulos 66.2 y 87 de la CE.

Y, en tercer lugar, cree que la lesion al ius in officium, ex articulo 23 de la CE,
como consecuencia de la eliminacion del derecho de enmienda, previsto en el
articulo 110 del Reglamento del Congreso, resultante de la introduccion, via
enmienda, de una nueva figura tributaria, es evidente toda vez que se
impedia respecto de la regulacién contenida en el articulo 3 de la Ley

38/2022, el derecho de los parlamentarios a presentar enmiendas.

Con relacién al contenido del articulo 3 de la Ley 38/2022: la autonomia
financiera, ex articulos 156 y 157.1.a) de la CE, y en lo que respecta a la
Comunidad de Madrid, asimismo, prevista en el articulo 51 del Estatuto de
Autonomia de la Comunidad de Madrid, entiende que se ve lesionada porque
con el articulo 3 de la Ley 38/2022 se establece una regulacion que cercena
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d)

por completo las competencias normativas que ostentan las Comunidades
Autonomas; se produce una lesién de lo dispuesto en los articulos 3, 10,11y
19.2 de la LOFCA vy, asimismo, de los articulos 25.1.b) y 31 de la Ley
22/2009, de 18 de diciembre, por la que se regula el sistema de financiacion
de las Comunidades Autdbnomas de régimen comun y Ciudades con Estatuto

de Autonomia y se modifican determinadas normas tributaria.

Considera finalmente que el principio de seguridad juridica, ex articulo 9.3 de
la CE, se conculca en la medida en que la entrada en vigor de la norma tres
dias antes del devengo impide el conocimiento efectivo de las normas validas
y vigentes por los sujetos pasivos del impuesto. Se vulnera también el
principio de seguridad juridica si tenemos en cuenta la retroactividad de la
nueva figura tributaria, al establecer la aplicacién del impuesto respecto de
situaciones juridicas nacidas con anterioridad ya no incluso a la aprobacion
de la Ley sino incluso con anterioridad a su anuncio, afectando tanto a los

sujetos vinculados por obligacion personal como por obligacion real.

Formulado por el Gobierno de la Region de Murcia en relacion con la
Ley 38/2022, de 27 de diciembre, para el establecimiento de gravamenes
temporales energético y de entidades de crédito y establecimientos
financieros de crédito y por la que se crea el impuesto temporal de
solidaridad de las grandes fortunas, y se modifican determinadas

normas tributarias.

Los fundamentos juridicos en los que se basa el recurso de la Comunidad

Autonoma son los siguientes:
El Gobierno de la Regién de Murcia entiende que la norma impugnada ha

modificado unilateral y encubiertamente las condiciones y alcance de la
cesion tributaria del Impuesto sobre el Patrimonio, vaciando de contenido las
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competencias normativas que las Comunidades Auténomas han asumido

sobre su estructura y funcionamiento.

Entiende que el articulo recurrido neutraliza y desplaza las competencias
qgue el bloque de constitucionalidad confiere ala Comunidad Autébnoma de la
Regién de Murcia, y la priva del criterio de oportunidad y conveniencia para
adoptar decisiones de trascendencia econdmico-financiera en el futuro. La
tacha se ampara en los articulos 2, 137, 156 y 157 de la Constitucion y en
los preceptos del bloque de constitucionalidad que los desarrollan. Esta
vulneracion se ha perpetrado al margen del procedimiento que establece el
Estatuto de Autonomia de la Regiéon de Murcia y de las Leyes especificas
que regulan en régimen de financiacién de las Comunidades Auténomas de
régimen comun, defraudando el principio de lealtad constitucional, el de
competencia y sin seguir los cauces que las mismas articulan. Se invocan
también los principios de autonomia politica, corresponsabilidad fiscal,

cooperacion y lealtad institucional.

Asimismo, argumenta que el precepto impugnado se ha aprobado en
infraccién del principio democratico consagrado en el art. 1.1 de la
Constitucion. No se ha seguido la tramitacibn parlamentaria
constitucionalmente exigible para la formacién de la voluntad en el seno de
las Camaras ni para la aprobacién de una norma con rango de ley con el
contenido y alcance que tiene aquél. Se ha incorporado directamente en el
tramite de enmiendas y por los mismos grupos parlamentarios que
presentaron la proposicion de ley posteriormente auto enmendada. Por
tanto, se ha vulnerado, en fraude de ley, las disposiciones que regulan el
procedimiento de produccion y aprobacion legislativa (articulos 87 a 89 de la
Constitucion en relacion con el Titulo V del Reglamento del Congreso de los
Diputados) y el derecho fundamental de los ciudadanos a participar en los
asuntos publicos, en este caso, de manera indirecta, a través de

representantes parlamentarios, que consagra el art. 23.1 de la Constitucion.
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Ademas, entiende que se vulneran los siguientes principios de relevancia
constitucional: infraccion del principio de seguridad juridica, confianza
legitima y de irretroactividad Art 9.3 de la Constitucion; infraccion del
principio de igualdad reconocido en el art. 14 de la Constitucién; infraccion
del principio que prohibe la doble imposicién y de manifestacion auténoma

de capacidad econdémica, ex articulo 31.1 de la Constitucion.

CONTESTACION A REQUERIMIENTOS DE INCOMPETENCIA PROMOVIDOS
POR EL ESTADO

Ninguna en este periodo.

OTROS ACUERDOS

Ninguno en este periodo.

140



Il. CONFLICTIVIDAD
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CONFLICTIVIDAD EN EL ANO 2023

Hasta el momento presente, existen 7 asuntos pendientes de sentencia ante el Tribunal
Constitucional en relacién con impugnaciones del 2023, 5 planteados por las
Comunidades Autdbnomas (1 Andalucia, 2 Comunidad de Madrid, 1 Galicia, 1 Murcia) y

2 por el Estado (1 norma de Extremadura, 1 norma de la Comunidad de Madrid).

1. RECURSOS DE INCONSTITUCIONALIDAD:

1.1 Estado

- Decreto-ley 5/2022, de 31 de agosto, por el que se establecen medidas
urgentes necesarias en la regulacion del aprovechamiento de recursos

minerales de litio en Extremadura.

- Ley1/2023, de 15 de febrero, de creacién de la Agencia Madrilefia para el

Apoyo a las Personas Adultas con Discapacidad.

1.2 Comunidades Autonomas

- Ley 38/2022, de 27 de diciembre, para el establecimiento de gravamenes
temporales energético y de entidades de crédito y establecimientos
financieros de crédito y por la que se crea el impuesto temporal de
solidaridad de las grandes fortunas, y se modifican determinadas normas

tributarias (Junta de Andalucia).

- Ley 38/2022, de 27 de diciembre, para el establecimiento de gravamenes
temporales energético y de entidades de crédito y establecimientos
financieros de crédito y por la que se crea el impuesto temporal de
solidaridad de las grandes fortunas, y se modifican determinadas normas
tributarias (Comunidad de Madrid).
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Ley 38/2022, de 27 de diciembre, para el establecimiento de gravamenes
temporales energético y de entidades de crédito y establecimientos
financieros de crédito y por la que se crea el impuesto temporal de
solidaridad de las grandes fortunas, y se modifican determinadas normas

tributarias (Xunta de Galicia).

Ley 38/2022, de 27 de diciembre, para el establecimiento de gravamenes
temporales energético y de entidades de crédito y establecimientos
financieros de crédito y por la que se crea el impuesto temporal de
solidaridad de las grandes fortunas, y se modifican determinadas normas
tributarias (Asamblea de Madrid).

Ley 38/2022, de 27 de diciembre, para el establecimiento de gravamenes
temporales energético y de entidades de crédito y establecimientos
financieros de crédito y por la que se crea el impuesto temporal de
solidaridad de las grandes fortunas, y se modifican determinadas normas

tributarias (Region de Murcia).

CONFLICTOS SOBRE DECRETOS:

Estado

Ninguno en este periodo.

Comunidades Auténomas

Ninguno en este periodo.

CONFLICTOS SOBRE OTRAS DISPOSICIONES Y ACTOS:

Estado

Ninguno en este periodo.
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3.2 Comunidades Auténomas

Ninguno en este periodo.

SENTENCIAS DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.:

En lo que va de afo, el Tribunal Constitucional ha sentenciado 8 asuntos (2 del
2020, 4 del 2021, 2 del 2022).

Sentencia 10/2023, de 23 de febrero de 2023, en el recurso de
inconstitucionalidad 718-2020. Interpuesto por la Generalitat de
Catalufia en relacion con el Real Decreto-ley 14/2019, de 31 de
octubre, por el que se adoptan medidas urgentes por razones de
seguridad publica en materia de administracion digital, contratacion del

sector publico y telecomunicaciones.

Sentencia 16/2023, de 7 de marzo de 2023, en el recurso de
inconstitucionalidad 5935-2021. Interpuesto por el Parlamento de
Canarias en relacion con el Real Decreto-ley 12/2021, de 24 de junio,
por el que se adoptan medidas urgentes en el ambito de la fiscalidad
energética y en materia de generacion de energia, y sobre gestion del

canon de regulacion y de la tarifa de utilizaciéon del agua.

Sentencia 20/2023, de 23 de marzo de 2023, en el recurso de
inconstitucionalidad 5253-2021. Interpuesto por el Gobierno del Pais
Vasco en relacién con el Reglamento de actuacion y funcionamiento
del sector publico por medios electronicos, aprobado por el Real
Decreto 203/2021, de 30 de marzo.

Sentencia 36/2023, de 19 de abril de 2023, en el recurso de
inconstitucionalidad 1220-2021. Interpuesto por el Gobierno del Pais

Vasco en relacién con el Real Decreto-ley 14/2019, de 31 de octubre,
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por el que se adoptan medidas urgentes por razones de seguridad
publica en materia de administracion digital, contratacion del sector

publico y telecomunicaciones.

Sentencia 50/2023, de 10 de mayo de 2023, en el recurso de
inconstitucionalidad 1875-2021. Interpuesto por el Parlamento de las
llles Balears en relacién con la Ley 11/2020, de 30 de diciembre, de

Presupuestos Generales del Estado para el afio 2021.

Sentencia 60/2023, de 24 de mayo de 2023, en el recurso de
inconstitucionalidad 762-2020. Interpuesto por el Parlamento de
Catalufa en relacion con el Real Decreto-ley 14/2019, de 31 de
octubre, por el que se adoptan medidas urgentes por razones de
seguridad publica en materia de administracion digital, contratacion del

sector publico y telecomunicaciones.

Sentencia 62/2023, de 10 de mayo de 2023, en el recurso de
inconstitucionalidad 2545-2022. Interpuesto por la Xunta de Galicia en
relacion con la Ley 11/2021, de 9 de julio, de medidas de prevenciony
lucha contra el fraude fiscal, de transposicion de la Directiva (UE)
2016/1164, del Consejo, de 12 de julio de 2016, por la que se
establecen normas contra las practicas de elusion fiscal que inciden
directamente en el funcionamiento del mercado interior, de
modificacion de diversas normas tributarias y en materia de regulacion

del juego.

Sentencia 63/2023, de 10 de mayo de 2023, en el recurso de
inconstitucionalidad 6440-2022. Interpuesto por el Presidente del
Gobierno en relacién con la Ley de les Corts Valencianes 7/2021, de
29 de diciembre, de medidas fiscales, de gestion administrativa y

financiera y de organizacion de la Generalitat 2022.
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DESISTIMIENTOS:

51. Estado

Ninguno hasta el momento presente.

5.2. Comunidades Auténomas

Ninguno hasta el momento presente.

53 Acordado por el Tribunal Constitucional (Resoluciones)

Ninguno hasta el momento presente.
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IIl. CUADROS ESTADISTICOS
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RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS
PENDIENTES DE SENTENCIA

148



DIRECCION GENERAL DE REGIMEN

;{% e e Eomacesmoo, RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS JURIDICO AUTONOMICO Y LOCAL
& a Impugnaciones Pendientes

Demandante: Estado
Demandado: Arag6n
Afo: 2022

Namero Titulo Disposicion Motivo Resultado
1020221101 Decreto Ley 3/2022, de 6 de abril, del Gobierno de Aragén, Vulnerar el orden constitucional de distribucion de competencias que atribuye Recurso de inconstitucionalidad
por el que se adoptan medidas excepcionales y urgentes en al Estado la regulacion basica en materia de contrataciéon (art. 149.1.182 CE). (27/12/2022).

la contratacion publica en Aragén.

Base de Datos Lexter: 30/06/2023

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion
Péagina 1 de7



SR ® rinsTERIO ke
v T: DE POLITICA TERRITORIAL DF POLITIC A TERRITORIAL
& r-3

Numero Titulo Disposicién

0220221101 Ley 1/2022, de 3 de marzo, de modificacion de la Ley
18/2007, la Ley 24/2015 y la Ley 4/2016 para afrontar la
emergencia en el ambito de la vivienda.

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion

RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS

Impugnaciones Pendientes

DIRECCION GENERAL DE REGIMEN
JURIDICO AUTONOMICO Y LOCAL

Demandante: Estado
Demandado: Cataluiia

Motivo

Afio: 2022

Resultado

Se cuestiona la constitucionalidad del art. 12 de la Ley de la Generalitat Recurso de inconstitucionalidad
1/2022, en primer lugar, porque reproduce nuevamente algunos preceptos del (05/12/2022).

Decreto-Ley 17/2019, de 23 de diciembre, de medidas urgentes para mejorar el
acceso a la vivienda anulados por la STC 16/2021. EI mencionado art. 12
afiade una DA 12 a la Ley 24/2015, de 29 de julio, de medidas urgentes para
afrontar la emergencia en el ambito de la vivienda y la pobreza energética.
La DA adicional afecta a la regulacion de la propiedad privada (art. 33 CE) y a
la competencia en materia de legislacion civil, y supondria asimismo una
vulneracion del principio de interdiccién de la arbitrariedad de los poderes
publicos del art. 9.3. CE, del art. 14 (igualdad) y 149.1.18% (competencia
exclusiva del Estado en legislacion sobre expropiacion forzosa).

La inconstitucionalidad del precepto que se impugna ha resultado avalada
también por los dictamenes del Consejo de Estado y del Consejo de Garantias
Estatutarias y emitidos en relacion con el Decreto-Ley 17/2019, con caracter
previo a la antes citada STC 16/2021.

El Gobierno considera, por tanto, que concurren los requisitos formales y
materiales para la impugnacion ante el Tribunal Constitucional del art. 12 de la
Ley de la Generalitat de Catalufia 1/2022, de 3 de marzo, de modificacién de la
Ley 18/2007, la Ley 24/2015 y la Ley 4/2016 para afrontar la emergencia en el
ambito de la vivienda, Unicamente en cuanto a la DA 12 aptdo. 1.c que se
afiade a la Ley 24/2015, de 29 de julio, de medidas urgentes para afrontar la
emergencia en el &mbito de la vivienda y la pobreza energética.

Base de Datos Lexter: 30/06/2023
Péagina 2 de7



DIRECCION GENERAL DE REGIMEN

¥ MINISTERIO SECHETARIA DE ESTADOD RELAC'ON DE ASUNTOS CONFL'CT'VOS JURIDICO AUTONOMICO Y LOCAL

'Q DE POLITICA TERRITORIAL .:rl::w. TICA TERRITORIAL
Impugnaciones Pendientes

Demandante: Estado
Demandado: Extremadura
Afio: 2022

Numero Titulo Disposicién Motivo Resultado
1420221101 Decreto-ley 5/2022, de 31 de agosto, por el que se Decreto Ley 5/2022, de 31 de agosto, por el que se establecen medidas Recurso de inconstitucionalidad
establecen medidas urgentes necesarias en la regulaciéon del urgentes necesarias en la regulacion del aprovechamiento de recursos (29/05/2023).
aprovechamiento de recursos minerales de litio en minerales de litio en Extremadura.
Extremadura.

Base de Datos Lexter: 30/06/2023

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion
Péagina 3 de7



5 MNSTERO SeAeTNA O EASD RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS D e DE RECIMEN

‘q DE POLITICA TERRITORIAL OF FOLITICA TERRITORIAL

a Impugnaciones Pendientes
Demandante: Estado
Demandado: Madrid, Comunidad de
Afio: 2023
Namero Titulo Disposicion Motivo Resultado

1620231101 Ley 1/2023, de 15 de febrero, de creacién de la Agencia Vulneracion de competencias en materias exclusivas del Estado como Recurso de inconstitucionalidad
Madrilefia para el Apoyo a las Personas Adultas con legislacion procesal y legislacion civil. (09/05/2023).
Discapacidad.

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion Base de Datos Lexter: 30/06/2023

Péagina 4 de7



i B MINISTERIO
"W DEPOLITICA TERRITORIAL

SECHETARLA DE ESTADD
OF POLITIC A TERRITORIAL

Numero Titulo Disposicién

0820211101 Decreto Ley 5/2021, de 27 de agosto, de modificacién de la
Ley 3/2020, de 27 de julio, de Recuperacion y Proteccion del
Mar Menor.

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion

RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS

Impugnaciones Pendientes

DIRECCION GENERAL DE REGIMEN
JURIDICO AUTONOMICO Y LOCAL

Demandante: Estado
Demandado: Murcia, Region de

Motivo

Afio: 2021

Resultado

Se entiende que se produce una vulneracién de las competencias que atribuye Recurso de inconstitucionalidad

al Estado el art. 149.1, 222 de la Cio CE,
concesion de recursos y aprovechamientos hidraulicos cuando las aguas
discurran por mas de una Comunidad Auténoma, y la autorizacion de las
instalaciones eléctricas cuando su aprovechamiento afecte a otra Comunidad o
el transporte de energia salga de su ambito territorial- y 232 -Legislacién basica
sobre proteccion del medio ambiente, sin perjuicio de las facultades de las
Comunidades Auténomas de establecer normas adicionales de proteccion. La
legislacion basica sobre montes, aprovechamientos forestales y vias
pecuarias- CE, asi como la normativa dictada en ejercicio de estos titulos
competenciales.

Se establece un condicionamiento contrario al orden competencial y a los
principios constitucionales de modo que la Comunidad Autbnoma solo venga
obligada a ejercer estas competencias cuando haya existido una previa
sancion administrativa o una prohibicién especifica por la Confederacién
Hidrogréfica.

Ademas, se entiende que no concurre el presupuesto de extraordinaria y
urgente necesidad exigido por el art. 86 CE para que el Ejecutivo puede dictar
un Decreto Ley.

-La legislacién, ordenacion y (24/05/2022).

Base de Datos Lexter: 30/06/2023
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T: DE POLITICA TERRITORIAL OLITICA TERRITORIAL
a Impugnaciones Pendientes

;_g; MiasTER _ RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS JURIBICO AUTONOMICO ¥ LOGAL
&

Demandante: Estado
Demandado: Navarra, Comunidad Foral de

Afio: 2021
Numero Titulo Disposicién Motivo Resultado
1320211101 Ley Foral 17/2021, de 21 de octubre, por la que se maodifica la La norma autonémica presenta problemas de constitucionalidad en numerosos Recurso de inconstitucionalidad
Ley Foral 2/2018, de 13 de abril, de Contratos Publicos. preceptos al modificar la Ley Foral 2/2018 de Contratos, afectando a (01/08/2022).

cuestiones de diversa indole: desde el régimen general de modificacion de los
contratos hasta el procedimiento negociado, pasando por los sistemas de
adquisicion de medicamentos, entre otros.

Se ha de tener en cuenta que Navarra ostenta un régimen foral en materia de
contratacion publica, que implica la posibilidad de disponer de ciertas
especialidades en la materia. Por ello, la vulneracién del bloque de
constitucionalidad se limita —en la mayoria de los casos— a la propia LORAFNA
y no tanto al art. 149.1.182 CE.

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion Base de Datos Lexter: 30/06/2023

Péagina 6 de7



% MINSTERIO sieiviaoe s RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS e oo e o

w DE POUTICATERRITORIAL OF POLITICA TERRITORIAL

a Impugnaciones Pendientes
Demandante: Estado
Demandado: Pais Vasco
Afio: 2021
Numero Titulo Disposicién Motivo Resultado

0120211101 Ley 2/2021, de 24 de junio, de medidas para la gestion de la Los problemas de constitucionalidad se limitan al art. 14.3 de la norma, relativo Recurso de inconstitucionalidad

pandemia de COVID-19. a la vacunacion obligatoria. (29/03/2022).
Los motivos de inconstitucionalidad de la previsién en una ley autonémica de la
vacunacion obligatoria respecto de la covid-19 se fundamentan, de un lado, en
gue la Constitucién Espafiola atribuye al Estado la competencia exclusiva para
regular «las condiciones bésicas que garanticen la igualdad de todos los
esparioles en el ejercicio de los derechos y en el cumplimiento de los deberes
constitucionales» y las «Bases y coordinacion general de la sanidad» (art.
149.1, 12 y 162 CE, respectivamente).

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion Base de Datos Lexter: 30/06/2023
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a Impugnaciones Pendientes

;_g; MINSTERIO . RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS JURIBICO AUTONOMICO ¥ LOGAL
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Demandante: Andalucia
Demandado: Estado
Afio: 2022

Numero Titulo Disposicién Motivo Resultado

0420221201 Ley 38/2022, de 27 de diciembre, para el establecimiento de Ley 38/2022, de 27 de diciembre, para el establecimiento de gravamenes Recurso de inconstitucionalidad
gravamenes temporales energético y de entidades de crédito temporales energético y de entidades de crédito y establecimientos financieros (21/03/2023).
y establecimientos financieros de crédito y por la que se crea de crédito y por la que se crea el impuesto temporal de solidaridad de las
el impuesto temporal de solidaridad de las grandes fortunas, grandes fortunas, y se modifican determinadas normas tributarias.
y se modifican determinadas normas tributarias.

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion Base de Datos Lexter: 30/06/2023
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a Impugnaciones Pendientes
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Demandante: Galicia
Demandado: Estado
Afio: 2022

Numero Titulo Disposicién Motivo Resultado

0320221201 Ley 38/2022, Ley 38/2022, de 27 de diciembre, para el establecimiento de gravamenes Recurso de inconstitucionalidad
de 27 de diciembre, para el establecimiento de gravamenes temporales energético y de entidades de crédito y establecimientos financieros (18/04/2023).
temporales energético y de entidades de crédito y de crédito y por la que se crea el impuesto temporal de solidaridad de las
establecimientos financieros de crédito y por la que se crea el grandes fortunas, y se modifican determinadas normas tributarias.
impuesto temporal de solidaridad de las grandes fortunas, y
se modifican determinadas normas tributarias.

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion Base de Datos Lexter: 30/06/2023
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1 (B MiNsSTERIO SECHETARIA OE STADO
7 ‘% DEFOLITICATERRITORIAL o€ PoUTICATERKITORAL
& 2

Numero Titulo Disposicién

1620221201 Real Decreto-ley 14/2022, de 1 de agosto, de medidas de
sostenibilidad econémica en el ambito del transporte, en
materia de becas y ayudas al estudio, asi como de medidas
de ahorro, eficiencia energética y de reduccién de la
dependencia energética del gas natural.

1620221202 Ley
38/2022, de 27 de diciembre, para el establecimiento de
gravamenes
temporales energético y de entidades de crédito y
establecimientos
financieros de crédito y por la que se crea el impuesto
temporal de
solidaridad de las grandes fortunas, y se modifican
determinadas normas
tributarias

1620221203 Ley 38/2022, de 27 de diciembre, para el establecimiento de

gravamenes temporales energético y de entidades de crédito
y establecimientos financieros de crédito y por la que se crea
el impuesto temporal de solidaridad de las grandes fortunas,
y se modifican determinadas normas tributarias.

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion

RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS

Impugnaciones Pendientes

DIRECCION GENERAL DE REGIMEN
JURIDICO AUTONOMICO Y LOCAL

Demandante: Madrid, Comunidad de
Demandado: Estado

Motivo

Real Decreto-ley 14/2022, de 1 de agosto, de medidas de sostenibilidad
econdmica en el ambito del transporte, en materia de becas y ayudas al
estudio, asi como de medidas de ahorro, eficiencia energética y de reduccion
de la dependencia energética del gas natural.

El Gabinete autonémico entiende que el Real Decreto-Ley vulnera e incurre en
una invasién competencial que corresponde exclusivamente a la Comunidad
de Madrid gestionar, de conformidad con lo dispuesto en los arts. 26.3.1.1,
27.8, 27.4, 26.3.1.2, 26.1.21 y 26.1.27 de su Estatuto de Autonomia, aprobado
por Ley Organica 3/1983, de 25 de febrero. Asimismo, se considera que el
referido articulo 29 vulnera los arts. 23.2 y 86.1 CE.

El Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid alega que la citada ley
podria vulnerar, entre otros, el articulo 23.2 CE, el principio de seguridad
juridica, los principios de capacidad econémica y no confiscatoriedad
consagrados en el art. 31.1 CE asi como la autonomia politica y financiera de
las CCAA.

Ley 38/2022, de 27 de diciembre, para el establecimiento de gravamenes
temporales energético y de entidades de crédito y establecimientos financieros
de crédito y por la que se crea el impuesto temporal de solidaridad de las
grandes fortunas, y se modifican determinadas normas tributarias.

Afio: 2022

Resultado

Recurso de inconstitucionalidad
(11/10/2022).

Recurso de inconstitucionalidad
(18/04/2023).

Recurso de inconstitucionalidad
(18/05/2023).

Base de Datos Lexter: 30/06/2023
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Demandante: Murcia, Region de
Demandado: Estado
Afio: 2022

Numero Titulo Disposicién Motivo Resultado

0820221201 Ley 38/2022, de 27 de diciembre, para el establecimiento de Ley 38/2022, de 27 de diciembre, para el establecimiento de gravamenes Recurso de inconstitucionalidad
gravamenes temporales energético y de entidades de crédito temporales energético y de entidades de crédito y establecimientos financieros (09/05/2023).
y establecimientos financieros de crédito y por la que se crea de crédito y por la que se crea el impuesto temporal de solidaridad de las
el impuesto temporal de solidaridad de las grandes fortunas, grandes fortunas, y se modifican determinadas normas tributarias.
y se modifican determinadas normas tributarias.

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion Base de Datos Lexter: 30/06/2023
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DIRECCION GENERAL DE REGIMEN

: -':' DEFOLITICATERRITORIAL 5% Founcs i ACUMULACION DE ASUNTOS EN EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL JURIDICO AUTONOMICO Y LOCAL
& F-3

oo|oo o b=} o (32} < [Te} © ~ [e} (o2} o — N ™ < %o} © ~ © o o N N ™
o[ | S o =} =} o =} o o o =} = o b= o = = = = < < ] o [N N |
Afio oo | S =} =} =} =} =} =} =} =} =} o o o o o o o o o o =} o =} o | Tota
ad|lad| « « « « « « « « « « « « « « « 39 34 39 34 39 34 39 34
(1) IMPUGNACIONES
ESTADO 276 | 99 9 14 17 11 3 7 4 7 4 5 14 9 19 19 25 23 13 26 13 6 8 7 3 1 642

Fecha Disposicion

(2) IMPUGNACIONES
COMUNIDAD 473 |1 176 | 44 | 33 | 36 [ 61 | 12 | 15 | 11 | 29 | 14 | 19 | 21 | 19 | 47 | 52 | 21 | 26 5 6 4 5 4 5 6 0 | 1144
Fecha Disposicion

(3) IMPUGNACIONES

TOTAL 749 | 275 | 53 a7 53 72 15 22 15 36 18 24 35 28 66 71 46 49 18 32 17 11 12 12 9 1 1786

(4) ASUNTOS
SENTENCIADOS 249 | 361 | 13 16 15 23 18 18 17 14 1 4 4 42 80 | 101 | 70 55 88 73 52 26 9 12 10 8 1379
Fecha Sentencia

(5) DESISTIMIENTOS

Fecha Desistimiento 79 | 145 | 4 3 23 0 30 53 16 10 2 1 1 2 5 4 5 2 0 0 3 2 1 1 2 0 394

(6) DIFERENCIAL

(6)=(3-4-5) 421 [ -231| 36 28 15 49 | -33 | 49 | -18 | 12 15 19 30 | -16 | 19 | 34 [ 29 ( -8 | -70 | 41 | -38 | -17 2 -1 -3 -7 13

(7) ACUMULADO 421 | 190 | 226 | 254 [ 269 | 318 | 285 | 236 | 218 | 230 | 245 | 264 | 294 | 278 | 259 | 225 | 196 | 188 | 118 | 77 39 22 24 23 20 13 | 4932

(8) ASUNTOS
PENDIENTES | 0 | o [ o | o | o|o|o|of|o|o|o|lo|]o|o|]o|o|o|lo|]o|lo|o]o|ofs3] o] 1] 13
SENTENCIA

Base de Datos Lexter: 30/06/2023
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L] ¥ MIMNISTERIO DIRECCION GENERAL DE REGIMEN

“ "2 DE POLITICATERRITORIAL OF POLINCA TERRITOAIAL SENTENCIAS JURIDICO AUTONOMICO Y LOCAL
&

F Y

Afio Disposicién |do|do| o = o ® < ) © ~ © o) o - I ) < 0 © ~ © ) 1<) \—| N ®
oo BRI AR AR B R AR B AR AR AN AR AR AR AR AN AR AR A AR AR AN AR AN

1980-1989 249 249

1990-1999 305 | 56 361
2000 13 13
2001 16 16
2002 15 15
2003 20 2 1 23
2004 16 1 1 18
2005 12 4 2 18
2006 13 1 1 1 1 17
2007 3 7 1 2 1 14
2008 1
2009 1 2 1
2010 1 1 1 1
2011 7 |1 lw2ls|2]1]1 42
2012 9 6 11 11 13 2 10 2 5 4 4 2 1 80
2013 7 6 24 10 6 7 11 6 11 4 5 3 1 101
2014 1 5 1 2 12 6 5 11 7 12 5 3 70
2015 2 4 2 9 11 12 13 2 55
2016 1 7 4 24 25 9 16 2 88
2017 1 1 2 1 12 14 12 16 7 7 73
2018 1 1 1 2 3 12 7 9 4 11 1 52
2019 5 4 7 9 1 26
2020 1 6 1 1 9
2021 1 1 6 4 12
2022 2 5 3 10
2023 3 1 4 8
Total 554 | 181 | 30 33 36 48 13 20 13 33 18 24 29 28 66 69 44 49 17 29 16 11 11 7 0 0 1379

Base de Datos Lexter: 30/06/2023
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] ¥ MINISTERIO el DIRECCION GENERAL DE REGIMEN
S "Q DE POLITICA TERRITORIAL B POLIE A TEAIAL DESISTIMIENTOS JURIDICO AUTONOMICO Y LOCAL
&

F Y

AloDlsposicion 12812 8 (8|8 | 8|8 |8|&8(&8|8|8|8|8|8|8|2|8|8|8|8|8|8|&8|8|8
Afo Desistimiento S—[a4 & | § 3 g | 3" N | N N 8|« N N |« N Q| | Y 8| N N Q| ('\I

1980-1989 79 79
1990-1999 116 | 29 145
2000 4 4
2001 3 3
2002 21 2 23
2004 12 5 4 2 6 1 30
2005 24 | 14 5 6 4 53
2006 1 2 5 7 1 16
2007 2 6 1 1 10
2008 2 2
2009 1 1
2010 1 1
2011 1 1 2
2012 4 1 5
2013 2 2 4
2014 1 1 2 1 5
2015 1 1 2
2018 3 3
2019 1 1 2
2020 1 1
2021 1 1
2022 2 2
Total 195 94 | 23 | 14 | 17 | 24 2 2 2 3 0 0 6 0 0 2 2 0 1 3 1 0 1 2 0 0 394

Base de Datos Lexter: 30/06/2023
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e RECURSOS Y CONFLICTOS: TOTALES
. TOTAL POR ANUALIDADES

1980-1989 524 225 749 195 554 0
1990-1999 85 190 275 94 181 0
2000 17 36 53 23 30 0
2001 6 41 47 14 33 0
2002 12 41 53 17 36 0
2003 27 45 72 24 48 0
2004 9 6 15 2 13 0
2005 12 10 22 2 20 0
2006 7 8 15 2 13 0
2007 16 20 36 3 33 0
2008 12 6 18 0 18 0
2009 10 14 24 0 24 0
2010 8 27 35 6 29 0
2011 6 22 28 0 28 0
2012 13 53 66 0 66 0
2013 8 63 71 2 69 0
2014 12 34 46 2 44 0
2015 10 39 49 0 49 0
2016 5 13 18 1 17 0
2017 7 25 32 3 29 0
2018 4 13 17 1 16 0
2019 4 7 11 0 11 0
2020 3 9 12 1 11 0
2021 1 11 12 2 7 3
2022 0 9 9 0 0 9
2023 0 1 1 0 0 1

Fecha de referencia: Fecha de la Disposicion Base de Datos Lexter: 30/06/2023
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RECURSOS Y CONFLICTOS: ESTADO CONTRA LAS COMUNIDADES AUTONOMAS
TOTAL POR ANUALIDADES

1980-1989 171 105 276 87 189 0
1990-1999 16 83 99 30 69 0
2000 5 4 9 5 4 0
2001 2 12 14 5 9 0
2002 0 17 17 8 9 0
2003 2 9 11 7 4 0
2004 0 3 3 1 2 0
2005 2 5 7 2 5 0
2006 1 3 4 0 4 0
2007 1 6 7 1 6 0
2008 0 4 4 0 4 0
2009 0 5 5 0 5 0
2010 1 13 14 3 11 0
2011 0 9 9 0 9 0
2012 6 13 19 0 19 0
2013 1 18 19 2 17 0
2014 8 17 25 2 23 0
2015 3 20 23 0 23 0
2016 1 12 13 1 12 0
2017 4 22 26 3 23 0
2018 3 10 13 1 12 0
2019 2 4 6 0 6 0
2020 1 7 8 1 7 0
2021 0 7 7 2 2 3
2022 0 3 3 0 0 3
2023 0 1 1 0 0 1

Fecha de referencia: Fecha de la Disposicion Base de Datos Lexter: 30/06/2023
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RECURSOS Y CONFLICTOS: COMUNIDADES AUTONOMAS CONTRA EL ESTADO
TOTAL POR ANUALIDADES

1980-1989 353 120 473 108 365 0
1990-1999 69 107 176 64 112 0
2000 12 32 44 18 26 0
2001 4 29 33 9 24 0
2002 12 24 36 9 27 0
2003 25 36 61 17 44 0
2004 9 3 12 1 11 0
2005 10 5 15 0 15 0
2006 6 5 11 2 9 0
2007 15 14 29 2 27 0
2008 12 2 14 0 14 0
2009 10 9 19 0 19 0
2010 7 14 21 3 18 0
2011 6 13 19 0 19 0
2012 7 40 47 0 47 0
2013 7 45 52 0 52 0
2014 4 17 21 0 21 0
2015 7 19 26 0 26 0
2016 4 1 5 0 5 0
2017 3 3 6 0 6 0
2018 1 3 4 0 4 0
2019 2 3 5 0 5 0
2020 2 2 4 0 4 0
2021 1 4 5 0 5 0
2022 0 6 6 0 0 6
2023 0 0 0 0 0 0

Fecha de referencia: Fecha de la Disposicion Base de Datos Lexter: 30/06/2023
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; & MINISTERIO
"W DEPOLITICA TERRITORIAL

Comunidad Auténoma

Andalucia

Aragon

Asturias, Principado de
Balears, llles

Canarias

Cantabria

Castillay Leon
Castilla-La Mancha
Cataluiia

Comunitat Valenciana
Extremadura

Galicia

Madrid, Comunidad de
Murcia, Regién de
Navarra, Comunidad Foral de
Pais Vasco

Rioja, La

Total

Conflictos

45
24
3
19
21
16
10
7
367
17

i

14

184

818

Recursos

89
57
33
34
75
14
19
a7
243
37
45
57
22
16
57
110
13
968

Impugnaciones

134
81
36
53
96
30
29
54

610
54
49

134
36
18
63

294
15

1786

RECURSOS Y CONFLICTOS: TOTALES
TOTAL POR COMUNIDADES

Desistimientos

45
17
7
20
10

30
117
11
19
27

15
52

394

Sentenciados por el T.C.

88
63
29
33
86
21
23
24
492
43
29
106
29
12
47
241
13
1379

DIRECCION GENERAL DE REGIMEN
JURIDICO AUTONOMICO Y LOCAL

Pendientes de Sentencia

13

Base de Datos Lexter: 30/06/2023
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' d ' MINISTERIO SECRETARIA DE ESTADD
7 ' DEPOLITICATERRITORIAL o€ Pouffica TERRTORAL
&

F Y

Comunidad Auténoma

Andalucia

Aragén

Asturias, Principado de
Balears, llles

Canarias

Cantabria

Castillay Le6n
Castilla-La Mancha
Cataluiia

Comunitat Valenciana
Extremadura

Galicia

Madrid, Comunidad de
Murcia, Regién de
Navarra, Comunidad Foral de
Pais Vasco

Rioja, La

Total

Conflictos

13

57

230

RECURSOS Y CONFLICTOS: ESTADO CONTRA LAS COMUNIDADES AUTONOMAS
TOTAL POR COMUNIDADES

Recursos
27
24
11
20

22

16
104
27
20
23

12

33

41

412

Impugnaciones

40

25

12

34

30

16

12

17

190

32

21

47

15

9

39

98

5

642

Desistimientos

12

43

10

12

24

161

Sentenciados por el T.C.

28

20

12

19

24

10

146

22

14

35

12

31

73

474

DIRECCION GENERAL DE REGIMEN
JURIDICO AUTONOMICO Y LOCAL

Pendientes de Sentencia

Base de Datos Lexter: 30/06/2023
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' d ' MINISTERIO SECRETARIA DE ESTADD
7 ' DEPOLITICATERRITORIAL o€ Pouffica TERRTORAL
&

F Y

Comunidad Auténoma

Andalucia

Aragén

Asturias, Principado de
Balears, llles

Canarias

Cantabria

Castillay Le6n
Castilla-La Mancha
Cataluiia

Comunitat Valenciana
Extremadura

Galicia

Madrid, Comunidad de
Murcia, Regién de
Navarra, Comunidad Foral de
Pais Vasco

Rioja, La

Total

Conflictos
32
23
2
5

13

281

12

53

11

127

588

RECURSOS Y CONFLICTOS: COMUNIDADES AUTONOMAS CONTRA EL ESTADO
TOTAL POR COMUNIDADES

Recursos

62
33
22
14
53

5
10
31

139
10
25
34
10

7
24
69

8

556

Impugnaciones

94

56

24

19

66

14

17

37

420

22

28

87

21

9

24

196

10

1144

Desistimientos

33

13

23

74

13

15

28

233

Sentenciados por el T.C.

60
43
17
14
62
12
14
14

346
21
15
71

17

16

168

905

DIRECCION GENERAL DE REGIMEN
JURIDICO AUTONOMICO Y LOCAL

Pendientes de Sentencia

Base de Datos Lexter: 30/06/2023
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] L. SEEAETAOA DE B AT DIRECCION GENERAL DE REGIMEN
S _H' EEENP%?I#E&TERRITORML BEATAMATe D | M PUG NAC'ON ES A NTE EL T C . PO R MATER |AS JURIDICO AUTONOMICO Y LOCAL
e 2 TOTAL
g3lg2slg|g| 33|88 |5|8|3|g|2|Yy|g|3le|lg|5|s8|2|8|a|8]|%
Departamentos || © S | © S | © S | © S | © S | © S | © S | © S | © S | © S | © o | © o | Total
ad|ad| « 13 34 13 34 13 34 13 34 13 39 13 34 13 34 13 34 13 34 13 34 13 34 13
Agricultura, P
AImentacisn (AbA) 135| 21 | 6 3 3 6 1 5 2 2 1 2 2 3 1 193
Asuntos Econémicos y
Transformacion Digital (ETD) [ 98 | 48 3 3 10 7 1 1 1 1 8 4 3 4 5 3 4 2 3 2 211
Asuntos Exteriores, Uni6n
Europea y Cooperacion 3 1 2 2 1 9
(AUC)
Ciencia e Innovacién (CIN) 1 2 3
Consumo (CSM) 29 4 1 4 1 1 40
Cultura'y Deporte (CUD) 24 6 1 2 2 1 2 1 1 1 41
Defensa (DEF) 1 1 1 2 1 6
Derechos Sociales y Agenda
2030 (DSA) 2 1 2 4 1 1 3 3 1 1 1 1 21
Educacion v F —
s | 29| 3 o | 9|2 RN o721 ! o
Hecienday funsionPablica 1 59 | 63 | 2 | 16 | 5 | 3 | 1 | 2 2 |1 8|5 |w |8 |1uw|w|3|6|5|2]|3]|6]6¢s 244
Igualdad (IGD) 1 1
Inclusién, Seguridad Social y
Migraciones (ISM) 6 5 1 3 1 2 1 1 1 1 22
Industria, Comercio
Turismo goy 67 | 14 | 15 | 3 | 2 1 1 2 1 2 12| 4]0 1 125
Interior (INT) 28 | 10 8 4 2 1 2 3 1 3 1 2 65
Justicia (JUS) 33 18 4 2 4 5 1 2 2 1 2 5 1 7 1 3 1 1 1 94
La Presidencia, Relaciones
con las Cortes y Memoria
Democratica (PCM) 2 4 1 7
Para la Transicién Ecoldgica
y el Reto Demografico (TED) | 62 | 34 3 6 6 12 2 5 1 8 1 5 8 6 7 23 8 6 3 4 4 1 3 2 220
Politica Territorial (TER) 43 3 1 4 1 1 9 5 5 2 8 4 1 2 89
Sanidad (SND) 29 6 1 2 1 2 3 1 14 1 1 4 2 2 1 1 71
Trabajo y Economia Social
(TES) 40 3 2 1 5 7 3 6 1 1 1 3 5 1 1 1 2 1 84
Transportes, Movilidad
ngonda Uthana (va), | 52 | 27| 6 | 4 | 3 | 7 1 (3] 1| 7|5 12326 ]|1]2 1|3 3 1 141
Universidades (UNI) 6 4 1 7 1 1 1 1 1 23
Total 749 | 275 | 53 47 53 72 15 22 15 36 18 24 35 28 66 71 46 49 18 32 17 11 12 12 9 1 1786
Fecha de referencia: Fecha de la Disposicion Base de Datos Lexter: 30/06/2023
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] L. SEEAETAOA DE B AT DIRECCION GENERAL DE REGIMEN
S o E‘E“p'éﬁif?mm.mnm e POLITCA TERRITOAIAL IMPUGNACIONES ANTE EL T.C. POR MATERIAS JURIDICO AUTONOMICO Y LOCAL
& a ESTADO CONTRA LAS COMUNIDADES AUTONOMAS
sgleglg|lelg|g/s|els|slelgls|z|lglglzslals!lalalalglag|s|g
Departamentos 3|3 © S o S o S o S o S S =) S =) S =) o o S =) o o o o | Total
a-|ad| N 34 [3Y 39 [3Y 39 [3Y 39 [3Y 39 [3Y 39 [3Y 3 [3Y 39 [3Y 39 [3Y 34 [3Y 34 [3Y 34
Agricultura, P
e sn ey, | 33 | 9 1] 1 3| 1|1 1 50
Asuntos Econémicos y
Transformacién Digital (ETD) | 37 11 1 2 2 3 1 1 1 1 3 2 1 1 1 2 1 71
Asuntos Exteriores, Union
Europea y Cooperacion 3 1 2 1 1 8
(AUC)
Ciencia e Innovacién (CIN) 0
Consumo (CSM) 14 1 1 16
Culturay Deporte (CUD) 6 2 1 2 1 2 1 15
Defensa (DEF) 1 1 1 2 5
Derechos Sociales y Agenda 1
2030 (DSA)
= oy F —
Profesional (£FP) | 14 14
HeclendayfunsionPablica | g | 29 | 1 | 2 | 3 | 1 1 1|1 2 2|6 |6 |86 ]|3]|4|3|1]|2]2]1 113
Igualdad (IGD) 1 1
Inclusién, Seguridad Social y
Migraciones (ISM) 1 4 1 1 7
Industria, Comercio
Turismo goy 13 | 2 1 3 2 1 1 1 2 3 1 30
Interior (INT) 15 6 2 1 2 1 1 1 1 2 32
Justicia (JUS) 9 13 2 2 2 1 1 2 1 2 1 5 1 3 1 1 1 48
La Presidencia, Relaciones
con las Cortes y Memoria 1 1
Democratica (PCM)
Para la Transicién Ecoldgica
y el Reto Demogréfico (TED) [ 27 12 2 2 1 1 5 5 3 1 3 3 1 2 1 69
Politica Territorial (TER) 27 1 1 1 1 5 4 2 7 4 1 2 56
Sanidad (SND) 10 4 1 1 2 1 6 1 1 1 2 2 1 1 34
Trabajo y Economia Social
(TES) 17 1 18
Transportes, Movilidad
Agonda Utbana (va), | 19 | 6 2 3 2 1 1 1 1 3 1 1 1 3 3 1 49
Universidades (UNI) 1 1 1 1 4
Total 276 99 9 14 17 11 3 7 4 7 4 5 14 9 19 19 25 23 13 26 13 6 8 7 3 1 642
Fecha de referencia: Fecha de la Disposicion Base de Datos Lexter: 30/06/2023
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] L. SEEAETAOA DE B AT DIRECCION GENERAL DE REGIMEN
S o E‘E“p'éﬁif?mm.mnm e POLITCA TERRITOAIAL IMPUGNACIONES A NTE EL T.C. POR MATERIAS JURIDICO AUTONOMICO Y LOCAL
& a COMUNIDADES AUTONOMAS CONTRA EL ESTADO
g2lggls|g|g8|8|3|8|g|5|8[g8|ls|ga|y|a[f|v|lsg|l5|s|a||8|8]8%
Departamentos 3|3 © S o S o S o S o S S =) S =) S =) o o S =) o o o o | Total
ad|ad| « 13 34 13 34 13 34 13 34 13 39 13 34 13 34 13 34 13 34 13 34 13 34 13
Agricultura, P
AImentacisn (AbA) 102 12 | 6 3 2 5 1 2 1 1 1 2 2 3 143
Asuntos Econémicos y
Transformacién Digital (ETD) [ 61 37 2 1 8 4 1 7 1 3 2 4 2 3 3 1 140
Asuntos Exteriores, Uni6n
Europeay Cooperacion 1 1
(AUC)
Ciencia e Innovacién (CIN) 1 2 3
Consumo (CSM) 15 4 1 4 24
Culturay Deporte (CUD) 18 4 1 1 1 1 26
Defensa (DEF) 1 1
Derechos Sociales y Agenda
2030 (DSA) 2 1 2 4 1 1 3 3 1 1 1 20
Educacion v F —
Profesional &rpy | 15 | 3 9 9 2 3 1 1 1 6 7 2 1 1 1 62
HeclendayfunsionPadlica ] 31 1 34 | 1 [ 14 | 2 | 2 | 1 | 1 1 6 | 3 11| 2| 3| 4 2 | 2|1 |1]| 4|5 131
Igualdad (IGD) 0
Inclusién, Seguridad Social y
Migraciones (ISM) 5 1 2 1 2 1 1 1 1 15
Industria, Comercio
Turismo goy 54 | 12 | 14 1 2 1 2 1 2 6 95
Interior (INT) 13 4 8 2 2 2 2 33
Justicia (JUS) 24 5 2 2 4 1 1 4 1 2 46
La Presidencia, Relaciones
con las Cortes y Memoria
Democratica (PCM) 1 4 1 6
Para la Transicién Ecoldgica
y el Reto Demogréfico (TED) [ 35 22 3 4 4 12 2 5 1 8 1 4 7 6 7 18 3 3 2 1 1 1 1 151
Politica Territorial (TER) 16 3 4 8 1 1 33
Sanidad (SND) 19 2 1 1 1 1 1 8 3 37
Trabajo y Economia Social
(TES) 23 3 1 1 5 7 3 6 1 1 1 3 5 1 1 1 2 1 66
Transportes, Movilidad
Agonda Urbana (a), | 33 | 21 | 6 2 7 1 1 6 5 1 1 3 1 3 1 92
Universidades (UNI) 5 4 1 7 1 1 19
Total 473 | 176 | 44 33 36 61 12 15 11 29 14 19 21 19 47 52 21 26 5 6 4 5 4 5 6 0 1144
Fecha de referencia: Fecha de la Disposicion Base de Datos Lexter: 30/06/2023
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