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|. DECISIONES Y ACUERDOS



1.1

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

SENTENCIAS

SENTENCIA 33/2017, DE 1 DE MARZO, EN RELACION CON EL REAL
DECRETO-LEY 16/2012, DE 20 DE ABRIL, DE MEDIDAS URGENTES PARA
GARANTIZAR LA SOSTENIBILIDAD DEL SISTEMA NACIONAL DE SALUD Y
MEJORAR LA CALIDAD Y SEGURIDAD DE SUS PRESTACIONES. (Publicada
en el BOE de 7.4.2017).

a)

Antecedentes

Promotor del recurso: Consejo de Gobierno de la Junta de Andalucia
(NUm. 4585-2012).

Norma impugnada: Real Decreto-Ley 16/2012, de 20 de abril, de
medidas urgentes para garantizar la sostenibilidad del Sistema Nacional

de Salud y mejorar la calidad y seguridad de sus prestaciones.

Extension de la impugnacion: Articulos 1.uno y dos; 4. uno y cuatro; y

10.cuatro y cinco.

Motivacion del recurso: Vulnerar el régimen constitucional en materia de
sanidad. Ademas de cuestionar la urgente y extraordinaria necesidad, la
Comunidad Auténoma cuestiona: la nueva definicion de la condicién de
asegurado por resultar discriminatorio; la regulaciéon por la que se
centraliza en el Instituto Nacional de la Segundad Social (INSS) o, en su

caso, el Instituto Social de la Marina (ISM), el reconocimiento y control de



b)

la condicion de beneficiario o asegurado, por no dejar margen a la
Comunidad Auténoma para el desarrollo de lo basico; las medidas
adoptadas en materia de prestacion farmaceéutica (prescripcion por
principio activo, dispensacion por el precio mas bajo y sustitucion en
farmacia de las prescripciones por denominador comercial por aquellas de
precio inferior del mismo grupo) por exceder del concepto de bases; la
atribucion al Estado de facultades ejecutivas de la legislacion basica, por
ser ésta una competencia autonOmica; el sistema obligatorio de
integracion del personal funcionario que preste sus servicios en
instituciones sanitarias, por ser ésta una competencia autonémica; la
prevision sobre la accidn social de la funcidén publica del sector, por ser

ésta una competencia autonémica y exceder de lo basico.

Comentario-resumen

Se remite el TC en primer lugar a las sentencias 139/2016 y 183/2016 que
resuelven, respectivamente, los recursos interpuestos por el Parlamento
de Navarra y por el Consejo de Gobierno del Principado de Asturias en
relacion con el Real Decreto-Ley 16/2012, considerando que la doctrina

es trasladable al presente supuesto.

La primera cuestion que ahora se plantea, dirigida contra el articulo 1.1
del Real Decreto-Ley 16/2012, esta relacionada con la utilizacion de la
figura del decreto-ley, cuestionandose el cumplimiento de los requisitos
materiales y formales exigidos por el art. 86.1 CE para su utilizacion,
concretamente la concurrencia del requisito de la "extraordinaria y urgente
necesidad". Este motivo de impugnacion ya fue desestimado por la STC
139/2016. Ademas, también se rechazé entonces la infraccién que ahora

se alega del articulo 43 CE, por lo que se desestima la impugnacion.



Los mismos argumentos sobre la vulneracion de los articulos 86.1 y 43
CE son aplicables al articulo 1.2, aunque en este caso subsiste la

controversia de naturaleza competencial.

El articulo 10.4 se impugna por vulneracion del articulo 86.1 CE como por
infraccion del articulo 149.1.182 CE. Ambas cuestiones han sido resueltas
en la sentencia 183/2016 en la que se declaro la inconstitucionalidad y
nulidad del apartado 2 de la disposicion adicional decimosexta de la Ley
55/2003, de 16 de diciembre, del Estatuto Marco del personal estatutario
de los Servicios de Salud, afiadido por el art. 10.4, del Real Decreto-ley
16/2012, y se desestimd la impugnacion relativa al apartado 1 de la
mencionada disposicion adicional. La expulsion del ordenamiento juridico
de la prevision contenida en el mencionado apartado 2, determina la
perdida sobrevenida de objeto de la presente impugnacion dirigida contra
dicho apartado, desestimandose, asimismo, la impugnacion dirigida
contra el apartado 1 de la mencionada disposicion adicional decimosexta,

por remisiéon a lo dispuesto en la citada Sentencia.

ElI TC examina a continuacion la pretension de inconstitucionalidad que se
fundamenta en la vulneracion del art. 86.1 CE. Resuelta ya la
impugnacion dirigida por este motivo a los articulos 1.1y 2y al art. 10.4,
examina la que afecta a los arts. 4.1 y 4 y al articulo 10.5 del Real
Decreto-ley 16/2012. Ello implica el andlisis de dos elementos: los motivos
gue, habiendo sido tenidos en cuenta por el Gobierno en su aprobacion,
hayan sido explicitados de una forma razonada, y la existencia de una
necesaria conexion entre la situacion de urgencia definida y la medida

concreta adoptada para subvenir a la misma.



El primero de estos elementos fue examinado ampliamente en la STC
139/2016 donde se considera que la situacion de extraordinaria y urgente
necesidad y la necesidad de adoptar medidas inmediatas para corregirla

ha sido justifica par el Gobierno de forma explicita y razonada.

En cuanto al segundo elemento, el articulo 4.1 y 4 del Real Decreto-ley
16/2012 viene a modificar los articulos 85 y 86 de la Ley 29/2006, de 26
de julio, de garantias y uso racional de los medicamentos y productos
sanitarios. Tanto en la exposicion de motivos como en el debate de
convalidacion, se pone de manifiesto la necesidad inaplazable de
cumplimiento de los objetivos que se concretan: de un lado, en la
basqueda de la eficiencia en el proceso de prescripcidn y dispensacion de
medicamentos y productos sanitarios, en condiciones que resulten
compatibles con la austeridad en el gasto publico que contribuya a!
sostenimiento financiero del sistema, y, de otro, el impulso del uso
racional de los medicamentos, garantizando a la vez el acceso
generalizado a tos mismos, en condiciones de efectividad y seguridad. El
TC considera que la medida cuestionada no puede considerarse
desconectada de los objetivos generales perseguidos por la norma de
urgencia, derivados de las dificultades por las que atraviesa el sistema
sanitario publico, en cuanto tiene por objeto la racionalizacion del gasto
farmacéutico, como medio para contribuir a la sostenibilidad del sistema.

El art. 10.5 afiade una nueva disposicion adicional decimoséptima a la
Ley 55/2003, de 15 de diciembre, del Estatuto Marco del personal
estatutario de los servicios de salud, de conformidad con la cual, los
fondos destinados a accidén social por los servicios de salud de las
Comunidades Autdnomas, para el personal estatutario, solo podran ser
destinados a las necesidades del personal que se encuentre en situacion
administrativa de servicio activo, excluyéndose prestacion alguna de este



caracter, con contenido econdmico, para el personal que haya alcanzado
la edad de jubilaciébn que determine la legislacibn en materia de
Seguridad Social. ElI TC entiende que la medida cuestionada no puede
considerarse desconectada de los objetivos perseguidos por la norma de
urgencia, por cuanto con esta se pretende homogeneizar la diversidad de
regulaciones que afectan al personal del Sistema Nacional de Salud; en
este caso, en lo relativo al alcance subjetivo de las prestaciones en

materia de accion social.

No se ha vulnerado, por tanto, el segundo elemento del canon de
enjuiciamiento del necesario respeto a los limites que impone el art. 86.1
CE para la utilizacion de la figura del decreto-ley, la conexién de sentido
entre la medida adoptada y la situacion de urgencia previamente definida.
En consecuencia, se desestima este primer motivo de

inconstitucionalidad.

Pasa el TC al examen de los motivos de inconstitucionalidad de caracter
sustantivo, que afectan alos articulos 1.2, 4.1y 4y 10.5 del Real Decreto-
ley 16/2012.

El articulo 1.2 afiade un nuevo art. 3.bis ala Ley 16/2003, de 28 de mayo,
de cohesién y calidad del Sistema Nacional de Salud, relativo al
reconocimiento y control de la condicion de asegurado, que
correspondera al INSS o al ISM, en su caso. Una vez reconocida la
condicion de asegurado o de beneficiario del mismo, el derecho a la
asistencia sanitaria se hara efectivo por las administraciones sanitarias
competentes, que facilitaran el acceso de los ciudadanos a las
prestaciones de asistencia sanitaria mediante la expedicidn de la tarjeta
sanitaria individual. Desde la perspectiva competencial, la Comunidad
Auténoma no discute el caracter basico del precepto estatal, concretando

10



su impugnacién a lo que considera un exceso en el ejercicio de la
competencia estatal basica ex art. 149.1.162 CE, que cercena las
competencias autonomicas previstas en el art. 55.2 del Estatuto de
Autonomia, al efectuar una regulacién exhaustiva que no deja espacio
normativo al desarrollo autonémico. Tratdndose de una cuestion de
naturaleza competencial, el TC comienza por encuadrar el objeto de
debate en la materia correspondiente, de entre aquellas que determinan
el titulo competencial aplicable. En relacion con ello, y como ya se
afrmaba en la STC 136/2012, el TC considera que es el titulo
competencial previsto en el art. 149.1.162 CE, el que tiene caracter
prevalente en lo que respecta a la determinacion de la condicion de
asegurado, al atribuir al Estado competencia exclusiva en materia de
"bases y coordinacién general de la sanidad". ElI TC recuerda la doctrina
de la STC 211/2014, en la que se indicaba que "corresponden al Estado
en materia de sanidad interior las bases, la coordinacién general y la alta
inspeccion”y en concreto, el TC considera que las facultades previstas en
el precepto impugnado se insertan en el ambito especifico de las
competencias estatales en materia de "coordinacion general de la
sanidad". Y ello porque lo que se atribuye en este precepto a los 6rganos
estatales no es una facultad de naturaleza ejecutiva o de desarrollo de las
bases estatales en materia de sanidad, sino, mas propiamente, una
funcion previa y coadyuvante al ejercicio por la Comunidad Autbnoma de
su competencia para el otorgamiento de la tarjeta sanitaria, que consiste
en coordinar la informacion existente para hacer posible la acreditacion de
que el asegurado o beneficiario reine en cada momento las condiciones
subjetivas previstas en la legislacion aplicable para tener acceso a las
prestaciones contempladas en la norma. Dicha coordinacion va dirigida a
verificar y acreditar 'a situacion individual de los sujetos y su insercion en
alguno de los supuestos especificos que permiten el acceso a las

correspondientes prestaciones; esto es, la concurrencia y permanencia de

11



los requisitos legales habilitantes, que les permiten a cada uno de ellos
ser titulares, en su condicién de asegurado o beneficiario, de !a tarjeta
sanitaria individual. Se desestima, por tanto, la impugnacion dirigida

contra este precepto.

En cuanto al articulo 4.1 y 4 del Real Decreto-ley 16/2012, que modifica
los articulos 85y 86 de la Ley 29/2006, de 26 de julio, de garantias y uso
racional de los medicamentos y productos sanitarios, el TC recuerda la
doctrina de las sentencias 6/2015y 211/2014, de acuerdo con la cual el
titulo competencial relativo a la legislacion sobre productos farmacéuticos
tiene por objeto "la ordenacion de los medicamentos en cuanto
'sustancias' cuya fabricacién y comercializacion estd sometida -a través
de las correspondientes actividades de evaluacion, registro, autorizacion,
inspeccion y vigilancia- al control de los poderes publicos, en orden a
garantizar los derechos de los pacientes y usuarios que los consumen”.
En cambio, en tanto que la creacion de un catadlogo de productos
farmacéuticos priorizados afecta a la prescripcion y dispensacion de
medicamentos, "es decir, al contenido de una de las prestaciones (los
medicamentos) proporcionadas por el Sistema Nacional de Salud, la
materia regulada es la sanidad, sobre la que el Estado tiene la
competencia sobre las bases y la coordinacion general (art. 149.1.162
CE)". Partiendo del citado encuadramiento competencial y, haciendo
referencia especificamente a las reglas sobre esta materia contenidas en
la Ley 29/2006, la doctrina del TC ha venido a confirmar el caracter basico
de dicharegulacion, considerando que la regulacion sobre la prescripcion
y dispensacion de medicamentos "constituye un criterio basico en materia
de sanidad". EI TC ya declar6 en la STC 6/2015, que el art. 85, de la Ley
29/2006, que establece el régimen de prescripcidon de medicamentos y
productos sanitarios tenia caracter basico, afirmacion que ha de hacerse
extensiva a lo dispuesto en el articulo 86.5, afiadido por el articulo 4.4 del

12



Real Decreto-ley 16/2012, relativo a la prescripcién de medicamentos
cuando ésta se realice por denominacion comercial. EI TC concluye que
las previsiones contenidas en los apartados 1 y 4 del articulo 4 del Real
Decreta-ley 16/2012, se insertan en el ambito de la competencia estatal
bésica en materia de sanidad, por lo que desestima la impugnacion
formulada contra este precepto.

La dltima impugnacién que se examina es la dirigida al articulo 10.5 del
Real Decreto-ley 16/2012, que viene a afadir una disposicion adicional
decimoséptima a la Ley 55/2003, de 16 de diciembre, del Estatuto Marco
del personal estatutario de los servicios de salud. El TC recuerda que ya
ha sefialado que la del personal sanitario es una "relacion funcionarial
especial" y que el Estado es titular de la competencia en relacion con las
bases del personal estatutario de los servicios de salud, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 149.1.182 CE, que expresamente se invoca como
titulo habilitante en la disposicion final primera del Real Decreto-ley
16/2012, siendo asi que dichas bases se contienen en la Ley 55/2003, del
Estatuto Marco del personal estatutario de los Servicios de Salud, dictado
al amparo del mencionado titulo competencial estatal. En el supuesto
ahora examinado, nos encontramos ante una disposicion que inserta en la
Ley que regula el Estatuto Marco del personal estatutario de los servicios
de salud, una regla basica en relacion con este personal: la limitacién al
personal en activo de la condicion de beneficiario de los fondos
destinados a la accion social. Esta delimitacion resulta ademas coherente
con el alcance de la competencia exclusiva que el Estatuto de Autonomia
de Andalucia atribuye a la Junta de Andalucia en materia de accion social
respecto de su funcion publica. Ademas, a la vista de su alcance, la
prevision estatal cuestionada no agota la regulacién del derecho a la
accion social del personal estatutario de los servicios de salud, de modo
que se deja margen de maniobra a las Comunidades Auténomas para el

13



ejercicio de sus competencias de desarrollo legislativo y de ejecucion en
la materia. Se desestima, por tanto, la impugnacioén relativa al articulo
10.5 del Real Decreto-Ley 16/2012 porgue constituye una norma basica
gue encuentra legitima cobertura en la competencia estatal reconocida en
el art. 149.1.182 CE.

Fallo: El Tribunal Constitucional ha decidido:

1.° Declara la pérdida sobrevenida de objeto de la impugnacion dirigida
contra el apartado 2 de la disposicion adicional decimosexta de la Ley
55/2003, de 16 de diciembre, del estatuto marco del personal estatutario
de los servicios de salud, afiadida por el art. 10.4 del Real Decreto-ley
16/2012, de 20 de abril, de medidas urgentes para garantizar la
sostenibilidad del Sistema Nacional de Salud y mejorar la calidad y

seguridad de sus prestaciones.

2.° Desestima en lo demas el recurso de inconstitucionalidad.

1.2. SENTENCIA 34/2017, DE 1 DE MARZO, EN RELACION CON EL REAL
DECRETO-LEY 4/2013, DE 22 DE FEBRERO, DE MEDIDAS DE APOYO AL
EMPRENDEDOR Y DE ESTIMULO AL CRECIMIENTO Y DE LA CREACION DE
EMPLEO. (Publicada en el BOE de 7.4.2017).

a)

Antecedentes

Promotor del recurso: Gobierno de la Generalidad de Catalufia (NUm.
3071-2013).

14



b)

Norma impugnada: Real Decreto-ley 4/2013, de 22 de febrero, de
medidas de apoyo al emprendedor y de estimulo al crecimiento y de la

creacion de empleo.

Extension de laimpugnacion: Arts. 39.2 y 40.

Motivacion del recurso: Falta de justificacion del presupuesto habilitante
exigido por el art. 86.1 CE; Vulneracion de las competencias autonomicas

exclusivas en materia de urbanismo y comercio interior.

Comentario-resumen

En la presente controversia se plantean dos 6rdenes de cuestiones: la
vulneracion del art. 86.1 CE, por no concurrir en relaciébn con los
apartados impugnados de los arts. 39.2 y 40 del Real Decreto-Ley 4/2013,
el presupuesto de hecho habilitante de la extraordinaria y urgente
necesidad, y la extralimitacion competencial por parte del Estado y la

consiguiente vulneracion de las competencias autonémicas.

Sobre el primer motivo de inconstitucionalidad, concluye el TC que “la
definicion de la situacién de extraordinaria y urgente necesidad que
justifica este Real Decreto-ley es explicita y razonada y, conforme al
andlisis externo que nos corresponde, cabe afirmar que no se trata de una
descripcion mediante formulas rituales o genéricas aplicables a todo tipo
de realidades de un modo intercambiable, sino a través de una precisa
referencia a una situacion econémica concreta que enmarca un amplio
conjunto de reformas estructurales que, en el caso concreto que
examinamos, se refieren al mercado minorista de hidrocarburos.” (...) “Se
trata de una medida que, prescindiendo de su mayor o menor incidencia

cuantitativa, en tanto que persigue la eliminacion de barreras de entrada

15



para conseguir el incremento de puntos de venta de combustibles al por
menor, no puede negarse que guarda conexion de sentido con los
propésitos liberalizadores en el sector energético que justificaron su
adopcion. Por todo lo expuesto hemos de concluir gue no se ha vulnerado
el art. 86.1 CE.”

Sobre el examen de los motivos competenciales de impugnacion de los
arts. 39.2 y 40 del Real Decreto-ley 4/2013, se plantean cuestiones
relacionadas con la delimitacion de las competencias autonémicas en
materia de urbanismo y comercio interior, en relacion con las

competencias estatales de los arts. 149.1.132 y 252 CE.

La demanda considera que los preceptos impugnados no se limitan a
profundizar en la liberalizacion del sector de hidrocarburos, sino que, lo
hacen incorporando determinaciones materialmente urbanisticas en los
parrafos quinto y sexto del art. 43.2 LSHy en los apartados 1y 3 del art. 3
del Real Decreto-ley 6/2000, vulnerando las competencias autondmicas
en la materia; y que el nuevo apartado 4 del art. 3 del Real Decreto-ley
6/2000 incluye una prescripcion sobre el computo de la superficie
comercial que es encuadrable, a efectos competenciales, en la materia
comercio interior, con infraccion de las competencias autonOmicas

exclusivas.

A este respecto, el TC sefiala que “la cuestion a decidir es la de si la
calificacién como basicos atribuida a los arts. 39.2 y 40 del Real Decreto-
ley 4/2013 respeta esos limites, o, por el contrario, los rebasa,

restringiendo el ambito competencial de la Generalitat de Catalufia”.
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Sobre la impugnacién del parrafo quinto del art. 43.2 de la LSH concluye
el TC: “el precepto que examinamos puede considerarse como una
medida de ordenacion del sector petrolero, en la vertiente de distribucion
de carburantes al por menor, y su finalidad no es otra que la de evitar las
trabas que podrian ponerse a la instalacion de estaciones de servicio
como consecuencia de la imposicidn de requisitos técnicos o tecnologias
en instrumentos normativos que no son idoneos ni adecuados para
hacerlo. Tampoco, por otra parte, contiene referencia alguna al titular de
la competencia para establecer los requisitos técnicos indicados, sino que
Unicamente se refiere a la idoneidad del instrumento normativo que debe
regularlos. Y, finalmente, como también ha apuntado el Abogado del
Estado, no puede entenderse que los aspectos técnicos a los que alude el
precepto puedan incluir elementos relativos a la normativa urbanistica.
Por estas razones el parrafo quinto del art. 43.2 LSH no vulnera las

competencias de la Generalitat.”

Sobre laimpugnacion del parrafo sexto del art. 43.2 LSH, el TC desestima
la demanda con base a la jurisprudencia de la su STC 170/2012 (FJ 10):
«en tanto que, mecanismo disefiado por el legislador estatal para el
cumplimiento de las finalidades que tiene encomendadas ex arts.
149.1.132 y 252 CE en relacion especificamente con la necesaria
diversificacion de la oferta de este tipo de combustibles, constituye un
complemento necesario para la consecucién del objetivo basico
perseguido de liberalizar el mercado, ampliando la oferta de los puntos de
distribucion de combustibles, en concreto en el subsistema de la

distribucion al por menor».
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Por ultimo, en el enjuiciamiento de los apartados 3 y 4 del art. 3 del Real
Decreto-ley 4/2013, se desestima la impugnacién del art. 3.3, ya que el
TC entiende que “no elimina los controles administrativos especificos
requeridos para ambas instalaciones, y mucho menos que la licencia
otorgada al establecimiento principal excluya la realizacion de los actos de
control correspondientes a la estacion de servicio” (...), asimismo, el
apartado “afiade una prohibicion necesaria para la plena efectividad de
los dos primeros apartados del art. 3, considerados basicos por la STC
170/2012".

En cuanto al art. 3.4, el TC admite la demanda, y entiende que “la norma
estatal se interna en la regulacion administrativa de la actividad, que es
una de las manifestaciones de la competencia autonémica en la materia,
como ya declar6 la STC 31/2010, FJ 68, al analizar la constitucionalidad
del art. 121.1 EAC, sefalando que debe diferenciarse entre el ambito de
la regulacion administrativa de la actividad comercial relativo a la
disciplina de la proyeccién y alcance juridico-publico de estas ventas y el
propio del régimen de derechos y obligaciones especifico de las
relaciones contractuales privadas, indicando que en el ambito juridico-
publico se proyectan con normalidad las competencias autonémicas. (...)
el art. 3.4 no responde de forma directa e inmediata a la planificacién
general de la economia o al establecimiento de las bases en materia
energética (en un sentido similar, STC 170/2012, FJ 12; alli en relacion
con el urbanismo), por lo que no puede encontrar cobertura en los arts.

149.1.132y 149.1.252 CE y es, por tanto, inconstitucional y nulo.”

Fallo: 1.° Estima parcialmente el recurso de inconstitucionalidad y, en
consecuencia, declarar que el art. 3.4 del Real Decreto-ley 6/2000, de 23
de junio, de medidas urgentes de intensificacion de la competencia en
mercados de bienes y servicios, en la redaccion dada por el art. 40 del
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Real Decreto-ley 4/2013, de 22 de febrero, de medidas de apoyo al
emprendedor y de estimulo al crecimiento y de la creacién de empleo, es
contrario al orden de distribucion de competencias y, por tanto,

inconstitucional y nulo.

2.° Desestima el recurso de inconstitucionalidad en todo lo demas.

1.3. SENTENCIA 36/2017, DE 1 DE MARZO, EN RELACION CON EL REAL
DECRETO 413/2014, DE 6 DE JUNIO, POR EL QUE SE REGULA LA
ACTIVIDAD DE PRODUCCION DE ENERGIA ELECTRICA A PARTIR DE
FUENTES DE ENERGIA RENOVABLES, COGENERACION Y RESIDUOS.
(Publicada en el BOE de 7.4.2017).

a)

Antecedentes

Promotor del conflicto: Gobierno de la Generalidad de Catalufia (Nam.
5958-2014).

Normaimpugnada: Real Decreto 413/2014, de 6 de junio, por el que se
regula la actividad de produccién de energia eléctrica a partir de fuentes

de energia renovables, cogeneracion y residuos.

Extension de laimpugnacion: Arts. 8, apartados 1y 2,30y 35.1a)i) y

la disposicion final primera.
Motivacion del conflicto: Vulneracion de las competencias de la

Generalitat en materia de energia, segun el art. 133 del Estatuto de

Autonomia de Cataluia.
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b)

Comentario-resumen

Se impugnan los arts. 8, apartados 1y 2, 30y 35.1 a) i) del Real Decreto
413/2014 que imponen a los titulares de las instalaciones de produccion
eléctrica la obligacion de remitir determinada informacién directamente a
la Administracién general del Estado o bien que le atribuyen a esta
Administracion facultades ejecutivas (inspeccion y autorizacion) en
relacion con las instalaciones de produccion eléctrica. Adicionalmente se
impugna la calificacion de basicos de dichos preceptos que contiene la

disposicion final primera.

Se aduce que mediante estos preceptos se atribuyen al Estado funciones
ejecutivas que deberian corresponder a las Comunidades Autbnomas y
que ello supone una vulneracion de las competencias que le
corresponden a la Generalitat de Cataluiia en materia de energia con
base en lo dispuesto en el art. 133 del Estatuto de Autonomia de Catalufia
(EAC). Por su parte, el Abogado del Estado propone la desestimacion del
conflicto de competencias, por entender que el objeto del conflicto se
ampara en las competencias estatales sobre autorizacion de instalaciones
eléctricas (art. 149.1.222 CE), bases del régimen energético (art.
149.1.252 CE) y bases y coordinacion de la planificacion general de la
actividad econdmica (art. 149.1.132 CE).

En primer lugar, se debate la constitucionalidad del art.8 del RD 413/2014,
relativo a la obligacion de remisién de informacion directamente a la AGE:
con fines estadisticos, sefiala el TC que “se fundamenta en la
competencia estatal sobre las bases del régimen energético, pues el
analisis del cumplimiento de los objetivos nacionales en materia de
energias renovables y de ahorro y eficiencia energética no puede
considerarse ajeno a dicha competencia. Ademas, puede entenderse
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claramente cubierta también por el art. 149.1.312 CE, que atribuye al
Estado la competencia exclusiva sobre «estadistica para fines estatales»
(SSTC 138/2013, de 6 de junio, FJ 4,y 45/2015, de 5 de marzo, FJ 6, que
consideraron basicas previsiones similares en materia ambiental y al

amparo de los apartados 23 y 31 del art. 149.1 CE).”

Por otra parte, y con cita en las SSTC 223/2000 y 120/2016, el TC
confirma la constitucionalidad de la obligacion de remisién de informacién
relacionada con la ordenacion del sector energético y con el régimen
econdémico de las empresas distribuidoras de energia eléctrica. Asi,
entiende el TC que el art. 8.2 encuentra amparo en la jurisprudencia
citada “por cuanto se limita a prescribir una serie de requerimientos de
informacion relacionados con el régimen retributivo especifico del sector,
cuya definiciobn corresponde al Estado (...)en la medida en que la
informacion solicitada se relaciona directamente con una indiscutida
competencia estatal, la obligacion de los titulares de las instalaciones
eléctricas de remitirla directamente a la Administracion General del
Estado no vulnera el orden constitucional de distribucién de

competencias.” (FJ 2).

En segundo lugar, se cuestiona el art. 30 RD 413/2014, en relacion con la
facultad de inspeccionar a las instalaciones de produccién con régimen
retributivo especifico: para analizar la constitucionalidad del precepto, el
TC examina si el Estado puede asumir facultades ejecutivas en una
materia en la que ostenta competencias basicas, para lo que cita la
jurisprudencia dictada al respecto (SSTC 102/2013, FJ 6, 18/2011,FJ 6,y
148/2011, FJ 6). Se trata, al fin, de examinar si la medida “trasciende del
ambito autonémico” y si “resulta precisa para garantizar la efectividad de
las normas basicas del sector”, conforme a su doctrina. A tal fin, concluye

el TC, “los presupuestos necesarios para fundamentar una
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excepcionalidad ejecutiva concurren en el supuesto que se examina.
Aunque se trata de inspecciones que se desarrollan integramente dentro
el territorio de la Comunidad Autonoma, tienen por finalidad la
«comprobaciéon del cumplimiento de los requisitos necesarios para el
otorgamiento y mantenimiento» del derecho a la retribucion especifica. La
ordenacion del régimen retributivo especifico y su adjudicacion en
concurrencia competitiva corresponde al Estado. Como se indico
anteriormente, el régimen retributivo especifico se caracteriza por una
notable complejidad técnica pues incluye numerosos parametros
retributivos. Por tanto, de forma similar a como argumentamos en la STC
32/2016, FJ 10, no puede excluirse totalmente que las referidas
inspecciones incidan en el correcto funcionamiento del régimen retributivo
especifico que corresponde garantizar al Estado, pues la experiencia que
se obtenga mediante la realizacion directa de la actividad de inspeccion
podréa contribuir a la mejora del régimen retributivo especifico, a través de
las revisiones y actualizaciones que contempla el propio Real Decreto.
Por otra parte, conforme a su diccion literal, la atribucion a un 6rgano
estatal de la funcién de inspeccion se circunscribe a la mencionada
finalidad y, por lo tanto, deja a salvo la capacidad autonomica para
realizar inspecciones en el &mbito de sus competencias. El precepto no
es, por tanto, excluyente de las competencias autonémicas en la materia
en aquellos supuestos que no estén vinculados a aspectos basicos que
corresponde garantizar al Estado. Es posible entonces que las
Comunidades Autébnomas realicen las inspecciones que consideren
necesarias sobre los aspectos vinculados a su propio ambito de

competencias.

Por todo ello, procede declarar que el articulo 30 no es inconstitucional”.
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En tercer lugar, se aborda la constitucionalidad del art. 35.1.a) i) del RD
413/2014, sobre autorizaciones administrativas y modificacion de las
existentes, concluyendo que “no resulta inconstitucional, por entender
que, en la medida en que la aplicacién de los criterios técnicos de la
potencia instalada y de la tensiébn nominal de la linea de transporte alli
previstos coincida materialmente con los criterios constitucionales del
aprovechamiento y del transporte intra- 0 extracomunitario, no vulnera la

distribucion competencial.”

Por ultimo, la impugnacion de la disposicion final primera que enuncia los
titulos competenciales que habilitan al Estado para establecer la
regulacion cuestionada del Real Decreto 413/2014, “debe resolverse en
consonancia con las conclusiones alcanzadas en los anteriores
fundamentos juridicos. Como no se ha estimado ninguna de las
impugnaciones dirigidas contra los preceptos del Real Decreto, procede
también desestimar la impugnacion de la disposicion que los califica como

bésicos o como dictados al amparo del art. 149.1.222 CE.”

Fallo: 1.° Declara que el art. 35.1 a) i) del Real Decreto 413/2014, de 6 de
junio, por el que se regula la actividad de produccién de energia eléctrica
a partir de fuentes de energia renovables, cogeneracion y residuos, no
vulnera las competencias de la Comunidad Autonoma de Catalufia,

siempre gue se interprete en los términos del fundamento juridico 5.

2.9 Desestima el conflicto en todo lo demas.
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1.4. SENTENCIA 43/2017, DE 27 DE ABRIL, EN RELACION CON LA LEY 2/2012,
DE 29 DE JUNIO, DE PRESUPUESTOS GENERALES DEL ESTADO PARA EL
ANO 2012. (Publicada en el BOE de 27.5.2017).

a)

Antecedentes

Promotor del recurso: Consejo de Gobierno de la Comunidad Auténoma
del Pais Vasco (Nim. 1815-2013).

Norma impugnada: Ley 2/2012, de 29 de junio, de Presupuestos

Generales del Estado para el afio 2012.

Extension de la impugnacion: Articulos 22.3, 23.1.2, disposicidon
adicional duodécima, disposicion adicional cuadragésima y disposicion

adicional septuagésima primera.

El TC inadmite el recurso en relacién con la disposicién adicional
cuadragésima porque no fue incluida en el acuerdo del art. 33.2.LOTC
gue desempefia una funcion de delimitacion del contenido de un eventual

recurso de inconstitucionalidad posterior (por todas, STC 72/2016, FJ 2).

Motivacion del recurso: La demandante alega vulneracion de sus
competencias de ejecucion de la legislacion laboral, autoorganizacion, y
ejecucion de las bases del régimen estatutario de los funcionarios
publicos por las medidas contenidas en la norma impugnada que
establecen medidas de contencion del gasto de personal a través de la
suspension de las aportaciones a planes de pensiones y contratos de
seguros a favor de todo el personal al servicio del Sector publico,
regulacion de la tasa de reposicion de efectivos, fijacidn de la duracion

minima de la jornada de trabajo y constitucién de una reserva a favor del
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b)

Estado de gestion de politicas activas de empleo en los supuestos
sefalados en el articulo 13.h) de la Ley 56/2003, de 16 de diciembre, de

Empleo.

Comentario-resumen

Una vez delimitado el contenido del recurso, el Tribunal desestima todas
las disposiciones atendiendo a las razones que se resumen a

continuacion:

- Articulo 22.3 : El precepto establece, durante el ejercicio 2012, una
medida de contencién del gasto de personal, como es la suspension de
las aportaciones a planes de pensiones y contratos de seguros a favor de
todo el personal al servicio de las Administraciones publicas y las
Administraciones, entidades y sociedades del Sector Publico. EI TC
rechaza la impugnacion remitiéndose a su doctrina (entre otras STC FFJJ
6y 7delaSTC 215/2015) conforme a la cual ha sefialado que , la medida
no excede de las fronteras en que ha de moverse el nicleo de lo basico,
puesto que “no constituye ... una medida aislada que incida sobre un
anico concepto retributivo, sino que se inserta en el d&mbito de una
decision general de politica econdmica, que transciende a cada uno de
los conceptos retributivos que integran la masa salarial de los empleados
publicos, incluidas, por tanto, las retribuciones diferidas que aqui se
analizan. Y es esto precisamente -y asi lo ha reconocido nuestra doctrina-
lo que justifica, no sélo que el Estado pueda establecer topes maximos a
los incrementos retributivos de los funcionarios autonémicos, sino que
pueda decantarse por la congelacion salarial en un ejercicio concreto
(supuesto examinado en la STC 94/2015), o por la reduccion e incluso la
supresion de un determinado concepto retributivo (como se vino a

reconocer en la STC 81/2015, de 30 de abril), que es lo que sucede en el
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presente supuesto. No se produce, en consecuencia, la alegada
vulneracion del art. 149.1.132 CE” (STC 215/2015, FJ 7).

- Articulo 23.1.2: Este precepto contiene, en su apartado 1 la prevision
general de no proceder durante el ejercicio 2012, a la incorporacion de
nuevo personal en el sector publico, mientras que su apartado 2,
relaciona una serie de excepciones, entre otras, las plazas para cuerpos
de funcionarios docentes o plazas de hospitales y centros de salud del
Sistema Nacional de Salud, en los que la tasa de reposicion se fija en el

10 por ciento.

La demandante alega que la decision de los ambitos en que se admite la
tasa de reposicion de efectivos conforma el nucleo indisponible intrinseco

a la capacidad de autoorganizacion reconocida en el articulo 10.2 EAPV.

El TC desestima la impugnacion reiterando su doctrina anterior, (STC
194/2016, FJ 3, asi como en la STC 193/2016, FJ 4) al considerar que
nos encontramos ante un precepto que “sefiala de forma amplia los
sectores de la Administracion a los que resulta aplicable la excepcion a la
aplicaciéon de la tasa de reposicion. De esta forma la Comunidad
Autonoma, en el marco disefiado por la norma basica, dispone de margen
de actuacion para decidir, dentro de los sectores definidos, la aplicacion

de la tasa de reposicion prevista en la ley estatal”.

- Disposicion adicional septuagésima primera: En esta norma se
establece que la jornada general de trabajo del personal del sector publico
no podré ser inferior a treinta y siete horas y media semanales de trabajo
efectivo de promedio en codmputo anual. En este caso, la demanda

también considera que la norma no respeta el orden constitucional de
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distribucion de competencias, infringiendo, en concreto, los articulos
149.1.72, 132y 182 CE, y 10.2 y 10.4 EAPV.

El TC se remite a la argumentacion expuesta en la STC 99/2016, FJ. 7,y
reitera que no cabe duda de que la fijacion de la duracion minima de la
jornada de trabajo constituye una prevision integrada en la esfera ‘de los
derechos y deberes’ que se regulan en el estatuto funcionarial de los
funcionarios (arts. 149.1.182 CE) sin apreciar vulneracion de la
competencia autonémica sobre ordenacién y organizacion de la funcién
publica, y poniendo de relieve que “el caracter minimo de la jornada
prevista en la norma cuestionada deja todavia margen de maniobra a las
Comunidades Autbnomas para el ejercicio de su competencia en este
ambito y de organizacion del tiempo de trabajo. Asimismo constituye un
elemento esencial del contrato de trabajo como es el tiempo de prestaciéon
de servicios (149.1.72 CE).

De este modo, se alcanz6 como conclusién que “la disposicion
impugnada ha sido dictada por el Estado al amparo de competencias

normativas que le son propias”.

- Disposicion adicional duodécima: Esta Disposicion establece una
reserva de gestion de politicas activas de empleo en los supuestos
sefalados en el articulo 13.h) de la Ley 56/2003, de 16 de diciembre, de
Empleo en favor del Servicio Publico de Empleo Estatal, que son las
acciones y medidas cuya ejecucion afecte a un ambito geogréfico superior
al de una Comunidad Auténoma; las acciones formativas dirigidas tanto a
las personas demandantes de empleo como a las personas ocupadas; las
destinadas a la integracion laboral de trabajadores inmigrantes y los
programas que se establezcan con caracter excepcional cuya ejecucion

afecte a todo el territorio nacional. De acuerdo con lo previsto en el
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articulo 14.3 de la citada Ley 56/2003, de 16 de diciembre, los fondos que
integran la reserva de crédito no estaran sujetos a distribucion territorial
entre las Comunidades Autébnomas con competencias de gestion

asumidas.”

A juicio de la parte recurrente, la asuncion por el Estado de la gestion
centralizada de los programas a que se refiere esta disposicion resulta
contraria al articulo 12.2 EAPV, por ignorar el contenido de la

competencia autonémica en materia de ejecucion de la legislacion laboral.

Para resolver esta alegacion, el TC se remite a la STC 194/2016, de 16
de noviembre, con remisién, asuvez ala STC 179/2016 (FJ 2), en la que,
tras justificar la competencia estatal que avalaba cada unas de las
acciones y medidas relacionadas en el articulo 13 h) en una competencia

estatal, desestimo la impugnacion.

Fallo: El Tribunal Constitucional acuerda inadmitir el recurso de
inconstitucionalidad en lo que respecta a la disposicion adicional

cuadragésima y desestimar el recurso en todo lo demas.

1.5. SENTENCIA 45/2017, DE 27 DE ABRIL, EN RELACION CON LA LEY 27/2013,
DE 27 DE DICIEMBRE, DE RACIONALIZACION Y SOSTENIBILIDAD DE LA
ADMINISTRACION LOCAL. (Publicada en el BOE de 27.5.2017).

a)

Antecedentes

Promotor del recurso: Parlamento de Andalucia (Nam. 2003-2014).
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b)

Normaimpugnada: Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de racionalizacion

y sostenibilidad de la Administracion Local.

Extension de laimpugnacion: Articulo 1.apartados 3,5, 8, 9, 10, 16, 17,
21, 25, 30, 31, 36, 38; los apartados segundo y tercero del articulo 2, asi
como disposiciones adicional decimoquinta y transitorias primera a cuarta

y undécima.

Motivacion del recurso: El Parlamento de Andalucia considera que las
modificaciones introducidas por la Ley impugnada en la Ley 7/1985,
reguladora de las Bases del Régimen Local (LBRL) y en el texto refundido
de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales (TRLHL), para la
adaptacion del régimen local a los principios de estabilidad
presupuestaria, sostenibilidad financiera y eficiencia en el uso de los
recursos publicos locales, vulnera la autonomia local, autonomia
financiera autonémicay local, constitucionalmente garantizadas (arts. 137,
140y 141.1 CE) y otros preceptos constitucionales asi como la reserva de
ley organica prevista en el articulo 135.5 CE ya que permite atribuir a la
Junta de Gobierno Local, en lugar de al Pleno, la toma de decisiones

sobre asuntos relevantes para la vida municipal.

Comentario-resumen

En esta controversia el Tribunal Constitucional ha estimado parcialmente
el recurso de inconstitucionalidad formulado por el Consejo de Gobierno
de la Comunidad Autbnoma de Andalucia contrala Ley 27/2013, de 27 de
diciembre, de Racionalizacién y Sostenibilidad de la Administracion Local
(LRSAL). La sentencia declara contraria al principio democratico (art. 1.1
CE) la prevision de la ley impugnada que, en determinadas

circunstancias, permitia atribuir a la Junta de Gobierno Local, en lugar de
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al Pleno, la toma de decisiones sobre asuntos relevantes para la vida
municipal como son los presupuestos, los planes econdémico-financieros,
los de reequilibrio y ajuste o los planes de saneamiento, entre otros, que
son propias de aquél. Por otra parte, la sentencia avala la posibilidad de
gue el legislador estatal regule la participacién de las diputaciones

provinciales en la prestacion de servicios municipales.

La Ley impugnada habia introducido modificaciones en dos normas
estatales: la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del
Régimen Local (LBRL) y el texto refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales (TRLHL).

Contra varias de estas modificaciones se dirigio el recurso del Consejo de
Gobierno de Andalucia que, en algunas de sus alegaciones, era idéntico
al presentado por la Asamblea de Extremadura, ya resuelto por el
Tribunal en la STC 41/2016, de 3 de marzo. Para dar respuesta a ese
grupo de alegaciones, el Pleno se ha remitido a los argumentos

expuestos en dicha resolucion.

Los restantes motivos de impugnacién, planteados ante el Tribunal por
primera vez, se han resuelto en la presente sentencia y pueden dividirse

en dos bloques.

1°) Del primer bloque ha formado parte la peticion para que fuera
declarada nula la reforma de la disposicion adicional 162 de la LBRL por
entender el Gobierno de Andalucia que vulneraba el principio democratico
consagrado en el art. 1.1 CE. Tras su reforma, dicha disposicion adicional
establecia que, en determinadas condiciones, el pleno municipal (6rgano
representativo) debia ceder a la Junta de Gobierno Local (6rgano

ejecutivo) su competencia en la toma de decisiones que afectaran al
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régimen de ingresos y gastos de la corporacion (presupuestos y planes de
contenido econdémico). La disposicion impugnada preveia que se
celebrara una primera votacion en el pleno municipal y, si ésta resultaba

fallida, atribuia la competencia a la Junta de Gobierno.

El TC considera que la regulaciéon contenida en la ley impugnada “ha
impuesto un sacrificio a un principio medular, definitorio de la propia
autonomia local (arts. 137, 140 y 141 CE)” y “constitucionalmente
proclamado como valor superior del ordenamiento juridico (art. 1.1 CE)”,
apreciando el Tribunal que “la nueva disposicién adicional 162 LBRL
afecta “singularmente” a dos dimensiones del principio democratico: la
primera, la exigencia de que “las decisiones vinculadas al destino de la
comunidad sean tomadas conforme al principio mayoritario por érganos
colegiados de naturaleza representativa”; la segunda, la garantia de que
“en el marco de procedimientos deliberativos, la minoria pueda formular

propuestas y expresar su opinién sobre las propuestas de la mayoria

(..)".

El Pleno del Tribunal analiza y sopesa los bienes en juego; esto es, de un
lado la democracia, que se manifiesta en la representatividad de todos los
ciudadanos que ostenta el Pleno del Ayuntamiento (art. 1.1 CE) y, de otro,
la estabilidad presupuestaria (art. 135 CE), que es el principio
constitucional al que, también, responde la ley impugnada. Aunque ambos
bienes estan recogidos en la Constitucion, ésta no les asigna el mismo
peso: “La democracia es principio fundacional del propio Estado
constitucional, ‘valor superior de nuestro ordenamiento™y, por lo tanto, es
el fundamento tanto de la autonomia local como de la competencia estatal

para regular los érganos de gobierno local y repartir tareas entre ellos.
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El precepto cuestionado, afiade la sentencia, no se aplicaba sélo a
situaciones de bloqueo institucional, sino que también podian aplicarlo
alcaldes o juntas de gobierno municipal que no gobernaran en minoria; en
segundo lugar, no se limitaba necesariamente su ambito de aplicacion a
paliar situaciones de déficit presupuestario, dado que también podia
trasladarse a la junta (en detrimento del pleno) la toma de decisiones en
situaciones de superavit para acogerse a determinados planes de
financiacion en situaciones transitorias de iliquidez. Ademas, se destaca
en la sentencia que la Ley del régimen electoral general ya prevé
mecanismos que permiten superar las situaciones de bloqueo en la toma

de decisiones.

A la vista de todo ello, el Tribunal concluye que “las ventajas (eventuales
e indirectas) para la estabilidad presupuestaria propiciadas en algunos
casos por la disposicion adicional 162 LBRL no superan ampliamente -ni
compensan minimamente- los relevantes perjuicios causados al principio

democratico”. Y, en consecuencia, anula la citada prevision.

29 El segundo bloque de impugnaciones se refiere a preceptos que
ordenan las competencias en el ambito de la provincia y tiene como
finalidad, segun el preAmbulo de la ley recurrida, “reforzar el papel” de las

diputaciones, cabildos, consejos insulares o entidades equivalentes.

Segun la doctrina constitucional, el Estado tiene la potestad (art.
149.1.18% CE) para aumentar o disminuir las competencias de las
diputaciones provinciales, pero esa redefinicion de competencias debe en
cualquier caso respetar y hacer compatibles los principios de autonomia
municipal, que la Constitucion garantiza en sus arts. 137 y 140, y de

autonomia provincial, previsto en los arts. 137 y 141 CE.
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Por tanto, la atribucion a la provincia de la competencia para coordinar
actividades municipales esta sujeta al cumplimiento de una serie de
condiciones: debe responder a la proteccion de intereses
supramunicipales; debe tratarse de una atribucién especifica, que venga
determinada en la ley; y debe asegurar que el grado de capacidad
decisoria que conserve el Ayuntamiento en la toma de decisiones que le
afectan sea tendencialmente correlativo a la intensidad del interés

municipal involucrado.

Esta doctrina general es la que el Tribunal aplica para establecer la
interpretacion que debe hacerse del art. 36.2 LBRL (modificado por la ley
impugnada) para que no vulnere el principio de autonomia municipal y
sea conforme con la Constitucion. La impugnacion se refiere al apartado
segundo del precepto, que permite a la diputacién establecer formulas de
coordinaciéon a los municipios para la prestacion de determinados
servicios cuando detecte que los costes son superiores a los que tendria
el mismo servicio si se prestara bajo la coordinacion de la diputacion o
directamente por ella. La sentencia concluye que el precepto es
constitucional si se interpreta en el sentido de que“ precisa de
complementos normativos que, en cualquier caso, deben dejar margenes
de participacion a los municipios”, en referencia a la necesidad de permitir
dicha participacion de los municipios con caracter previo a la elaboracién
y aprobacién de los planes provinciales de actuacion.

La sentencia también avala, en su practica totalidad, la reforma del art.
26.2 LBRL. Este precepto preve la intervencion de la diputacion provincial
en la gestidn de servicios esenciales (recogida y tratamiento de residuos,
abastecimiento de agua potable, tratamiento de aguas residuales,
limpieza viaria, pavimentacién de vias urbanas y alumbrado publico) por

los municipios de menos de 20.000 habitantes. La intervencion de la
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diputacién se concretara mediante el ejercicio de tareas de “coordinacion”
previamente pactadas con el municipio afectado. Las férmulas de
coordinacion estaran previstas en un plan que elaborara la diputacion, con
la conformidad de los municipios afectados, y que tendrd que ser
aprobado por el Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas,
previo informe preceptivo de las Comunidades Autbnomas.

La demanda denuncia que la regulacion prevista vulnera la autonomia
municipal y que la intervencion del Ministerio de Hacienda invade
competencias de las Comunidades Auténomas. El Tribunal rechaza la
primera de las alegaciones porque la norma ofrece al ayuntamiento la
posibilidad de oponerse, por lo que la aplicacién de las técnicas de
coordinacién dependera en cualquier caso de “la voluntad municipal”. Sin
embargo, si aprecia la existencia de vulneracién de las competencias
autonémicas porque el Estado, en virtud de la competencia que le
confiere el art. 149.1.182 CE, puede establecer “las bases”, pero no tiene

competencia ejecutiva. Por tanto, dicha prevision es declarada nula.

Tampoco vulnera la autonomia municipal ni la competencia autonomica el
art. 36.1 g) LBRL, modificado por la norma impugnada y respecto del que
el Tribunal realiza una interpretacién conforme. El precepto atribuye a la
diputacion provincial la competencia para “la prestacion de los servicios
de administracion electronicay la contratacion centralizada” en municipios
de menos de 20.000 habitantes. La sentencia explica que dicho precepto
debe interpretarse en el sentido de que pretende “dar efectividad” a la
prestacion de unos servicios que los municipios pequefios “pueden no
estar en condiciones de asumir”. Se trata, pues, de que la diputacion
“cumpla su funcion institucional mas caracteristica prestando apoyo a

estos municipios (...)".
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Fallo: El Tribunal ha decidido:

1° Declarar extinguida, por pérdida sobrevenida de objeto, la impugnacion
del articulo 26.2 LBRL, en la redaccion dada por el articulo 1.9 de la Ley
27/2013, en los incisos “al Ministerio de Hacienda y Administraciones
Publicas” y “Para reducir los costes efectivos de los servicios el
mencionado Ministerio decidira sobre la propuesta formulada que debera
contar con el informe preceptivo de la Comunidad Autonoma si es la
Administracion que ejerce la tutela financiera.”; del articulo 57 bis LBRL,
introducido por el articulo 1.17 Ley 27/2013; de las disposiciones adicional
decimosexta y transitorias primera, segunda y tercera; y de los incisos
“Decreto del 6rgano de gobierno de” y “el Organo de Gobierno de”,
incluidos, respectivamente, en las disposiciones transitorias cuarta.3 y

undécima, parrafo tercero, todas de la Ley 27/2013.

2° Declarar que la disposicién adicional decimoquinta de la Ley 27/2013
no es inconstitucional interpretada en los términos del fundamento juridico
2 de esta Sentencia, que se remite a la STC 41/2016 FJ 13 c).

3° Desestimar el recurso de inconstitucionalidad en todo lo demas.

1.6. SENTENCIA 46/2017, DE 27 DE ABRIL, EN RELACION CON EL REAL
DECRETO-LEY 8/2014, DE 4 DE JULIO, DE APROBACION DE MEDIDAS
URGENTES PARA EL CRECIMIENTO, LA COMPETITIVIDAD Y LA
EFICIENCIA. (Publicada en el BOE de 27.5.2017).

a) Antecedentes

- Promotor del recurso: Consejo de Gobierno de la Junta de Andalucia
(NOm. 5972-2014).
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b)

Norma impugnada: Real Decreto-Ley 8/2014, de 4 de julio, de
aprobacion de medidas urgentes para el crecimiento, la competitividad y

la eficiencia.

Extension de la impugnacion: Articulos 4, 5,6y 7 y el anexo |.

Motivacion del recurso: Se plantean dos 6rdenes de cuestiones: La
primera tiene relacion con la utilizacion de la figura del Decreto-Ley,
cuestionandose el cumplimiento de los requisitos exigidos por el articulo
86.1. CE (justificacién de la urgente necesidad y de la conexion de sentido
entre la medida y el fin perseguido). La segunda plantea la
inconstitucionalidad de los preceptos controvertidos, que afectan a la
materia de comercio minorista, por estimar que su regulacion excede de la
competencia estatal basica que al Estado atribuye el articulo 149.1.132
CE.

Comentario-resumen

1) El Tribunal Constitucional examina, en primer lugar, laimpugnacion de
los articulos 4 a 7 en relacién con los cuales se alega tanto la infraccion
del presupuesto habilitante exigido por el articulo 86 CE, como la
extralimitacién de las competencias béasicas atribuidas al Estado en el
articulo 149.1.132 en materia de ordenacion general de la economia. El
TC rechaza que se haya vulnerado el art. 86.1, para lo que se remite,
entre otras, a la STC 195/2016, recurso en el que se alegaban razones
coincidentes contra los articulos 4 y 7 del Real Decreto-ley 8/2014. Por
ello, con remision a los FJ 4 a 6, en los que el TC afirmd que estos
preceptos han sido dictados en el legitimo ejercicio de la competencia

basica que el Estado corresponde al amparo del articulo 149.1.13 CE, y a
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la vista de esta coincidencia objetiva, el TC desestima la impugnacién
dirigida contra los articulos 4 y 7 del Real Decreto-ley, valoracion que
extiende a la totalidad de las previsiones impugnadas por el mismo motivo

contenidas en este Real Decreto-ley.

2) En lo que respecta a la impugnacién dirigida contra el articulo 5 y
anexo |, el TC se remite aqui a la STC 214/2016, FJ 3 b), con remision a
su vez, STC 195/2016 (FJ 6), que desestimo la impugnacion de que
estos apartados habian excedido la competencia que al Estado atribuye el
art. 149.1.132 CE, negando a las Comunidades Auténomas cualquier
margen para modular la determinacion de las zonas de gran afluencia
turistica asi como para aplicar los indicadores estadisticos en que se

basan.

Mas especificamente, el anexo | se impugna «por conexion con el articulo
4%, al enumerar los municipios que cumplen los criterios establecidos para
la declaracion de zona de gran afluencia turistica. EI TC reitera que dicho
anexo no hace otra cosa que completar la ordenacién que contempla el
articulo 4, cuya constitucionalidad fue apreciada por la STC 195/2016 (FJ
6),en la que el TC estim0, con reiteracion de su doctrina anterior, que la
regulacion de las zonas de gran afluencia turistica era materialmente
bésica, por cuanto no suponia «sino el establecimiento de unas directrices
o criterios globales que cumplen, dado su caracter de condiciones
minimas y comunes, los parametros constitucionales para su
consideracion material de norma basica, en tanto que la misma encierra
una serie de objetivos de politica economica aplicables a un sector de
gran trascendencia en nuestra economia como es el de la distribucion

comercial».
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En cuanto al articulo 5, también se dispone en este precepto una idéntica
consecuencia liberalizadora directa para el supuesto de que las
Comunidades Autbnomas competentes no hubiesen declarado al menos
una zona de gran afluencia turistica en determinados municipios (los
recogidos en el anexo |). Como ya sefal6 la STC 195/2016, FJ 6, con
remision ala STC 18/2016, FJ 9, ‘regular la plena libertad horaria es una
opcion a disposicion de la Comunidad Autdbnoma para el caso de que
decida no ejercer las posibilidades de regulacion que le ofrece la norma
estatal, modulando el alcance de la declaracion en el sentido de limitar
territorial o temporalmente la libertad de apertura que lleva implicita la

declaracion de zona de gran afluencia turistica.»

En aplicacion de la citada doctrina, se rechaza la impugnacién dirigida

contra el articulo 5 y el anexo | del Real Decreto-ley 8/2014.

3) Finalmente, el articulo 6 del Real Decreto-ley 8/2014 modifica el
Articulo 6 de la Ley 7/1996, de 15 de enero, Ordenacién del Comercio
Minorista, relativo a la Apertura, traslado o ampliacion de establecimientos
comerciales, disponiendo que la apertura, traslado o ampliacion de
establecimientos comerciales no estara sujeta a régimen de autorizacion,
exigiendo razones imperiosas de interés general para poder establecer

restricciones.

En este caso, el TC se remite a la doctrina contenida en las SSTC
124/2003, FJ 3; 26/2012, FJ 5; 193/2013, FJ 3y 4;y 73/2016 y desestima
la impugnacion, pues las razones que en la citada doctrina llevaron a la
declaracién del caracter basico de este precepto, son trasladables al
presente supuesto, habida cuenta de que el mismo viene a profundizar en
el proceso de simplificacion y racionalizacion de los procedimientos de

autorizacion seguidos en el ambito del comercio minorista, y las
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modificaciones que se introducen afectan a aspectos muy concretos,
reconociendo la legitima competencia del Estado para dictar normas
basicas en materia de establecimientos comerciales, al amparo de lo
dispuesto en el articulo 149.1.132 CE.

Fallo: El Tribunal Constitucional desestima en su totalidad el recurso de

inconstitucionalidad.

1.7 SENTENCIA 51/2017, DE 10 DE MAYO, EN RELACION CON LA LEY DEL
PARLAMENTO DE CATALUNA 4/2010, DE 17 DE MARZO, DE CONSULTAS
POPULARES POR ViA DE REFERENDUM (Publicada en el BOE de 15.6.2017).

a)

Antecedentes

Promotor del recurso: Estado (Nam. 8912-2010).

Norma impugnada: Ley del Parlamento de Catalufia 4/2010, de 17 de

marzo, de consultas populares por via de referéndum.

Extension de la impugnacién: Articulos 1 a 30y 43 y 45 de la Ley del
Parlamento de Catalufia 4/2010, de 17 de marzo, de consultas populares
por via de referéndum. Se invocé el articulo 161.2 CE a fin de que se

acordase la suspensién de los preceptos impugnados.

Motivacién del recurso: El Abogado del Estado sefiala:

a) Con caracter preliminar, la demanda hace referencia al contenido de la
Ley parcialmente impugnada, que tiene por objeto la regulacion de dos

modalidades de referéndum a las que considera -conforme al péarrafo
tercero de su Preambulo- especies del género consulta popular. Las dos
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modalidades previstas son el denominado “referéndum de &mbito de
Cataluia”, calificado como consultivo (art. 12), sobre cuestiones politicas
de especial trascendencia para la ciudadania en el ambito de las
competencias de la Generalitat (art. 10), y el “referéndum de ambito
municipal”, igualmente consultivo (art. 34) y cuyo objeto queda cefiido a
“los asuntos de competencia propia del municipio y de caracter local que
sean de especial trascendencia para los vecinos” (art. 31.1); entendiendo
por asunto “de caracter local” aquel en el que no prevalece un interés

supramunicipal (art. 31.2).

Precisa la demanda que la impugnacion se centra en la primera de esas
dos modalidades, regulada en los articulos 10 a 30, mientras que los
articulos 1 a 9, 43 y 45 se recurren exclusivamente en cuanto se refieren
o sirven de instrumento a tal tipo de consultas. Sin perjuicio de ello, el
Abogado del Estado hace dos precisiones adicionales. La primera se
refiere a la existencia de otros preceptos distintos de los impugnados que
contienen referencias explicitas o implicitas a los referenda de ambito de
Cataluia [cita, a titulo de ejemplo, los articulos 44, apartados 2y 4; 46.2,
letras a) y h), y 48, apartados 1y 5], respecto de los cuales se dice que su
falta de impugnacion no impediria que pudieran ser invalidados por
conexion o consecuencia, conforme al articulo 39.1 LOTC. En segundo
lugar, con cita del Dictamen emitido por el Consejo de Estado en relacién
con la interposicion de este recurso, observa que las consultas
municipales tampoco estan libres de dudas de inconstitucionalidad,
sefialando que la calificacion de las mismas como referéendum puede
también contravenir la Constitucion porque, al parecer del Consejo de
Estado, esta identificacion, lejos de limitarse a la nomenclatura, implica la
pretension de instalar en el ambito municipal una institucion de indole
constitucional que constituye un cauce de ejercicio directo de la
participacion politica y que, como tal institucion, en su “entera disciplina”,
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b)

con palabras de la STC 31/2010, de 28 de junio, debe entenderse fuera
de la competencia autonémica. El Abogado del Estado observa que los
articulos 31 a 42 han quedado fuera del objeto del recurso en atencion a
gue en su momento no fueron recurridos los preceptos legales y
reglamentarios autonémicos derogados por la Ley impugnada y que
regulaban genuinos referenda municipales. Sin embargo, nada impediria
tampoco, se observa, la extension de la declaracion de
inconstitucionalidad a los preceptos relativos a las consultas municipales
por via de referéndum y, en su caso, a toda la Ley del Parlamento de
Cataluia 4/2010, ya que la eventual invalidacion de los articulos 1 a 42

privaria de todo sentido al resto del texto legal.

b) Sefialado lo anterior, se dice que la inconstitucionalidad se basa en la
infraccidn del orden constitucional de competencias a la luz de la doctrina
sentada en las SSTC 103/2008, de 11 de septiembre, y 31/2010, ya
citada, pues los preceptos recurridos vulnerarian el articulo 149.1.322 CE,
en relacion con los articulos 23, 81.1y 92 CE. Tras referirse a la doctrina
constitucional sobre el referéndum como excepcion al régimen de
democracia representativa constitucionalmente instaurado (con cita de las
SSTC 63/1987, de 20 de mayo, y 119/1995, de 17 de julio), se recuerda
gue dicho caracter excepcional del referéndum fue subrayado en la STC
103/2008.

Comentario-resumen

El Tribunal Constitucional ha estimado integramente, por unanimidad, el
recurso de inconstitucionalidad interpuesto en 2010 por el Presidente del
Gobierno contra la Ley del Parlamento de Catalufia 4/2010, de 17 de
marzo, de consultas populares por via de referéndum y, en consecuencia,

ha declarado que una parte sustancial de dicha Ley, toda la que se refiere
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al referéndum de dmbito autondmico, es inconstitucional y nula. Ha sido

ponente de la resolucién el Magistrado Candido Conde-Pumpido.

Aplicando los criterios establecidos en pronunciamientos anteriores, la
Sentencia considera que, con la mencionada Ley, Catalufia ha regulado
una modalidad de referéndum que no esté prevista en la Constitucion ni
en la legislacion estatal que regula las modalidades de referéndum, y que
la competencia autondmica para su regulacion solo podria ejercerse en el
supuesto de que el legislador estatal, mediante ley organica, hubiese
previsto la figura del referéndum autondémico, y ello siempre con pleno
respeto a los concretos términos en los que dicha figura se establezca y

regule.

Fallo: El Tribunal ha decidido estimar integramente el presente recurso de
inconstitucionalidad interpuesto frente a la Ley de Catalufia 4/2010, de 17
de marzo, de consultas populares por via de referéndum vy, en

consecuencia:

a) Declarar la inconstitucionalidad y nulidad de su Titulo Il (arts. 10 a 30),
gue lleva por rubrica “De las consultas populares por via de referéndum

de ambito de Cataluia”.

b) Declarar la inconstitucionalidad y nulidad de su Titulo | (arts. 1 a9) y de
sus articulos 43 y 45, en los términos sefialados en el fundamento juridico
1.

c) Declarar igualmente la inconstitucionalidad y nulidad, por conexion con
lo dispuesto en los demas apartados de este fallo, del inciso del articulo
44.2 que se inicia con la mencion a “las consultas populares de ambito de
Cataluia” y del apartado 4 del mismo articulo; del inciso “los promotores
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de la consulta popular por via de referéndum de ambito de Catalufia y los
partidos politicos con representacion en el Parlamento, en el caso de las
consultas reguladas por el titulo II, y” del articulo 48.1 y del apartado 5 del
mismo articulo; del apartado 4 del articulo 53, a salvo el inciso final
referido a la consulta popular de &mbito municipal; y de los incisos “por el
Parlamento 0” del articulo 55.

1.8. SENTENCIA 52/2017, DE 10 DE MAYO, EN RELACION CON EL DECRETO DE
LA GENERALITAT DE CATALUNA 16/2015, DE 24 DE FEBRERO, POR EL
QUE SE CREA EL COMISIONADO PARA LA TRANSICION NACIONAL.
(Publicada en el BOE de 15.6.2017).

a)

Antecedentes

Promotor del conflicto: Estado (Num. 3808-2015).

Norma impugnada: Decreto de la Generalitat de Catalufia 16/2015, de
24 de febrero, por el que se crea el Comisionado para la Transicion

Nacional.

Extensién de la impugnacion: ElI Abogado del Estado, en la
representacion que legalmente ostenta, conflicto positivo de competencia
contra el Decreto de la Generalitat de Catalufia 16/2015, de 24 de febrero,
por el que se crea el Comisionado para la Transicion Nacional (publicado
en el Diario Oficial de la Generalitat de Cataluiia, de 26 de febrero de
2015) y contra los denominados, respectivamente, Plan Ejecutivo para la
Preparacion de las Estructuras de Estado y Plan de Infraestructuras
Estratégicas, asi como contra las previsiones y actuaciones desarrolladas
en aplicacion o al amparo de dicho Decreto o de los referidos Planes o

coincidentes con su finalidad. Se invocaron los articulos 161.2 CE y 64.2
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LOTC en orden a la suspension de la aplicacion de las disposiciones y

actuaciones impugnadas.

Motivacién del conflicto: ElI Abogado del Estado formula la demanda
enmarcando y contextualizando las actuaciones recurridas en «en el
denominado "proceso de transicion nacional” y de preparacion para la

"desconexion del Estado"», y que concreta de la forma siguiente:

»  En la creacion del Comisionado para la Transicién Nacional por el
Decreto 16/2015.

»  En segundo lugar, sefiala las actuaciones integradas en el Plan
Ejecutivo para la Preparacion de las Estructuras de Estado y Plan de
Infraestructuras Estratégicas, respecto de los cuales se dice que
tienen intima relacion con los planes, inventarios y catalogos de todo

lo que es esencial para la "desconexion”.

»  Entercer lugar, el Abogado del Estado denuncia la actuacion de las
instituciones catalanas, actuaciones que entiende materialmente de

reforma constitucional.

Se subraya por el Abogado del Estado la falta de formalizacion de tales
actos como actos juridicos, con el objeto de eludir el control de los

Tribunales.
Concretamente, desde el punto de vista competencial, la Abogacia del

Estado alega los siguientes argumentos en relacion con las distintas

actuaciones impugnadas:
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Respecto del Decreto 16/2015: incurre en extralimitacion
competencial a la luz del articulo 71 del Estatuto de Autonomia de
Cataluiia (EAC). Subraya la demanda que la Administracion de la
Generalitat tiene la "condicion de administracion ordinaria”. Las
previsiones del articulo 1 del repetido Decreto extralimitan
claramente las competencias asumidas por la Generalitat de
Catalufia que, como Comunidad Autébnoma, en modo alguno puede
unilateralmente dotarse de "estructuras de Estado", desplazando,
por tanto, la estructura y érganos, y el ejercicio de las competencias,
de la Administracion estatal en Catalufia.

Respecto del Plan Ejecutivo para la Preparacion de las Estructuras
de Estado y del Plan de Infraestructuras Estratégicas: incluyen éstos
el impulso al despliegue de la Hacienda propia de Cataluiiay el Plan
y Disefio de la Administracion y la Tesoreria de la Seguridad Social
catalana, lo que atentaria a las competencias del Estado definidas
en los apartados 14 y 17 del articulo 149.1 de la CE y "vulneraria los
articulos 133 y 157 de la Ley 22/2009, de 18 de diciembre, de
Financiacion de las Comunidades Auténomas (LOFCA)", asi como la
Ley 16/2010, de 16 de julio, del Régimen de cesién de tributos del
Estado a la Comunidad Auténoma de Catalufia y de fijacion del
alcance y condiciones de la cesion. Resultaria también violado el
propio EAC, ademas de los articulos 1.2, 2, 9.1y 168 CE. Con cita
del articulo 133.1y 2 CE, asi como de las SSTC 14/1986 (FFJJ 2y
3), 13/1992 (FJ 7), 4/1981 [FJ | b)] y 135/1992 (FJ 8), sefiala el
Abogado del Estado que la Generalitat no puede desarrollar una
politica fiscal propiay que carece de competencias para aprobar una

hipotética ley general tributaria.
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b)

% Respecto del disefio de una Seguridad Social catalana: Esta
aspiracion es contraria al orden constitucional de distribucion de
competencias en materia de seguridad social y asistencia social
(apartados 1.172y 1.12 del articulo 149 CE).

% Respecto del Plan de Infraestructuras Estratégicas: no le
corresponde a la Generalitat la competencia para estas actuaciones,
ni siquiera desde la perspectiva de la proteccion civil, pues, al afectar
al funcionamiento de todas y cada una de las infraestructuras
estratégicas de competencia estatal de forma simultanea, deben
manifiestamente del interés autonomico. Estas actuaciones habrian

de realizarse al amparo de la competencia sectorial correspondiente.

Comentario-resumen:

El Tribunal ha considerado la pervivencia de la controversia competencial
entablada, a pesar de la posterior derogacion del Decreto 16/2015 que
creo la figura del Comisionado, y ha declarado su inconstitucionalidad y
nulidad, dadas las competencias que al mismo se encomendaban
relativas a las funciones inherentes al impulso, la coordinacién y la
implementacion de las medidas necesarias para la culminacion del
proceso de Transicién Nacional. De igual modo, se han declarado también
inconstitucionales y nulos el llamado “Plan Ejecutivo para la preparacion
de las infraestructuras de Estado” y el denominado “Plan de
Infraestructuras estratégicas”, al presentar una patente afinidad con las
competencias encomendadas al Gobierno de Catalufia por la ley de su
Parlamento 3/2015 igualmente declarada inconstitucional y nula por la
STC 128/2016.
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A)

B)

Con caracter general:

El TC sefiala que los conflictos de competencias, que son aquellos
que traen causa de la infraccion del "orden de competencias”, «en
modo alguno implica que en su planteamiento y resolucion no quepa
invocar y tomar en consideracion, junto a las normas articuladoras
de competencias, otros preceptos constitucionales de contenido

diverso».

Sentencia el TC, en relacion al caracter preventivo del conflicto que
alega el Abogado de la Generalitat, que, si bien, es doctrina
constante del Tribunal que el conflicto de competencia es "un cauce
reparador, sin que pueda utilizarse con funciones meramente
preventivas ante posibles sospechas de actuaciones viciadas de
incompetencia” (STC 166/1987, de 28 de octubre, FJ 2; en términos
andlogos, SSTC 249/1988, de 20 de diciembre, FJ 5,y 1 20/2012,
de 4 de junio, FJ 8), el Constitucional no comparte la opinion de la
parte demandada en relacién a que el Decreto y las actuaciones
objeto de enjuiciamiento tengan una naturaleza exclusivamente

preparatoria.

Con caracter mas concreto:

B.1.) Respecto del Decreto 16/2015:

Previamente el TC analiza si hay carencia sobrevenida de objeto en
tanto en cuanto el Decreto impugnado fue derogado por el posterior
28/2016, de 19 de enero de restructuracion del Departamento de la
Presidencia de la Administracion de la Generalitat. El TC desestima

esta excepcion manifestando que la derogacion de la norma objeto
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del conflicto y la consiguiente supresion del Comisionado no hacen
per se perder objeto al conflicto, "pues lo relevante no es tanto el
agotamiento de los efectos de la concreta norma impugnada cuanto
determinar si con ese agotamiento ha cesado o no la controversia
competencial, toda vez que el objetivo al que sirven los procesos
competenciales es poner fin a la misma a la luz del orden
constitucional de reparto de competencias” (STC 26/2013, de 3 1 de
enero, FJ 2)" [STC 7/2016, FJ 2]. Es patente, a juicio del TC, que la
causa petendi del proceso y, por extension, la perspectiva relevante
del conflicto, se centra en si las finalidades para las que se creo el
organo administrativo ya suprimido van mas alld de las
competencias de la Comunidad Auténoma, lo que es coincidente con
el reproche competencial de las actuaciones que integran los Planes
también impugnados a través del presente conflicto de competencias
en su dia planteados ante el Tribunal como las resueltas en la STC
128/2016. Desde esta perspectiva el TC concluye que el conflicto

pervive, pese a la derogacion de la norma impugnada.

El Decreto es, en su conjunto, contrario a la Constitucién por haber
incurrido, al dictarlo, en manifiesta incompetencia. No puede el
organo de una Comunidad Autbnoma -el Gobierno de la Generalitat-
ostentar y ejercer una potestad, de la que carece, para disponer
cosa alguna sobre la formacion o creacion de unas propias
"estructuras de estado" -ajenas, por definicidon, a la configuracion
institucional de las Comunidades Autbnomas- o para regular, en
otras palabras, un llamado "proceso de Transicién Nacional" que, se
entienda como se entienda esta expresién, supondria, de
emprenderse y concluirse, la modificacion de la posicion juridico-
constitucional de la Comunidad Autonoma, modificacion

perfectamente posible en Derecho, pero solo a través de la revision
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de la propia Constitucion (revision que puede ser solicitada o
propuesta por la asamblea autonémica: arts. 87.2 y 166 CE), nunca
por obra de la exclusiva voluntad de los 6rganos de la Comunidad

Auténoma.

B.2.) Respecto del Plan Ejecutivo para la Preparacion de las
Estructuras de Estado y Plan de Infraestructuras Estratégicas;

consideraciones generales a ambos:

En primer lugar y respecto a su impugnabilidad, el TC sefiala que
pueden ser objeto de conflicto de competencia en tanto en cuanto
son: «actos de mera afirmacion de una competencia con la que no
se cuenta en Derecho o preparatorios de su ejercicio pueden llegar a
afectar o a perturbar la posicion juridica del ente que promueve el
conflicto (SSTC 57/1983, de 28 de junio, FJ I; 102/1988, FJ 3,
249/1988, de 20 de diciembre, FJ 5; 101/1995, de 22 de junio, FJ 7,
y 1 3211996, de 22 de julio, FJ 3 ).» En la aplicacion de esta
consideracion tiene en cuenta las declaraciones de miembros del

Gobierno de la Generalitat en relacion a tales planes.

La decision del Gobierno de la Generalitat de realizar o encargar los
planes "ejecutivo para la preparacion de las estructuras de estado"y
de "infraestructuras estratégicas”, decision hecha publica por el
medio y en los términos ya dichos, supone una afirmacién
competencial del Gobierno de la Comunidad Auténoma sobre los
ambitos materiales en cada caso afectados. Esta inequivoca
afirmacion competencial se ha hecho, a juicio del TC, sin
fundamento estatutario alguno y ha afectado, por lo mismo, tanto a

la posicion institucional del propio Estado como a las competencias
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gue le corresponden sobre algunos de tales ambitos, lesionando una
y otras.

B.2.1.) Plan Ejecutivo para la Preparacion de las Estructuras de
Estado:

Ninguna autoridad autonémica puede, sin quiebra de la Constitucion
y del respectivo Estatuto de Autonomia, decidir por si la construccion
o formacién de unas tales "estructuras" que, al identificarse como
"de Estado”, supondrian la mas abierta determinacion de arrumbar la
actual posicién institucional, conforme al ordenamiento en vigor, de
la Comunidad Auténoma, sustituyéndola por otra de caracter
"estatal", operacion solo posible en nuestro Derecho mediante una
revision formal de la Constitucion (Titulo X), revision que puede ser
propuesta o solicitada por las asambleas autonémicas (arts. 87 .2y

166 CE) y también, por tanto, por el Parlamento de Catalufa.

El actual ordenamiento constitucional proscribe que una Comunidad
Auténoma, a través de los 6rganos que pueden decidir por ella,
reclame para si la condicion de "Estado” o dé inicio a su

configuracion como tal.

Respecto del llamado "impulso al despliegue de la hacienda propia”,
iniciativa que persigue "la asuncion de la plena soberania fiscal" y
pugna paladinamente, por ello, con la competencia estatal sobre
hacienda general (art. 149. 1.142 CE), asi como con los preceptos

del EAC gque definen las competencias financieras.
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o A propdsito del "plan y disefio de la administracion y la tesoreria de
la seguridad social catalana”, plan que pretende configurar un
"modelo" propio de seguridad social y una "tesoreria" también
propia, la Generalitat puede, sin duda, planificar y disefiar su
organizacién interna para el ejercicio de las competencias que, en
punto a la Seguridad Social, le atribuye el EAC [art. 165 y STC
128/2016, FJ 9.A)]. Es manifiesto, sin embargo, que no figura entre
tales competencias ni la de dotarse de una propia "tesoreria” en
este ambito ni la de configurar un "modelo”, también propio, de

seguridad social.

B.2.2.) Plan de Infraestructuras Estratégicas:

o El acuerdo del Gobierno para preparar y difundir el "Plan de
infraestructuras estratégicas" incurre, asimismo, en un patente vicio
de incompetencia Se dice en su presentacion publica que con el
mMismo se aspira a garantizar, respecto a tales infraestructuras, su
"seguridad"y "la asuncion de competencias plenas para su gestion”,
pero ni tal seguridad es cosa que corresponda a la Comunidad
Auténoma, sino al Estado articulo 149.1.292 CE [STC 128/20 16, FJ
8, A) y B)], ni puede un érgano de aquélla, como es obvio, anunciar
su disposicion a asumir, por su sola autoridad, competencias de las
gue carece para alcanzar en este ambito, como también se anuncia

en la presentacién del plan, la "soberania energética".
Fallo: El Tribunal Constitucional ha decidido Estimar el presente conflicto

positivo de competencia y declarar La inconstitucionalidad y nulidad, por

ser contrarios al orden constitucional de distribucion de competencias:
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a) El Decreto 16/2015, de 24 de febrero, del Gobierno de la Generalitat de
Catalufia, por el que se crea el Comisionado para la Transicién Nacional.

b) El acuerdo o decision del Gobierno de la Generalitat de Catalufia
relativo a los llamados «plan ejecutivo para la preparacion de estructuras
de estado» y «plan de infraestructuras estratégicas», anunciados en la
web «govern.cat», a través de la web «Generalitat de Catalunya»
(«gencat.cat»), dentro del documento «10 proyectos estratégicos de

accién de gobierno y para la transiciéon nacional 2015».

1.9. SENTENCIA 53/2017, DE 11 DE MAYO, EN RELACION CON LA LEY 21/2013,
DE 9 DE DICIEMBRE, DE EVALUACION AMBIENTAL. (Publicada en el BOE
de 15.6.2017).

a)

Antecedentes

Promotor del recurso: Gobierno de la Generalitat de Catalufia (Num.
1410-2014).

Norma impugnada: Ley 21/2013 de 9 de diciembre, de evaluacion

ambiental.

Extension de laimpugnacion: Articulos 12.2, 3y 4; 17; 18; 19.1; 21.2;
23;244y5;254,27.1,2,3y4;284,5y 6, 29; 30.2; 33; 34.1, 2y 4,
35.1;39;40.3y4;43.1,2,3y4;44.4,5y7;45;46.2y 3;47.24a) y 6; 49;
50.1; la disposicion final octava 1, en cuanto que invoca el art. 149.1.232
CE como habilitacion competencial de los articulos anteriormente citados
y de los apartados 1 al 7 del Anexo VI; y la expresion "y supletoria” de la

disposicion final undécima in fine.
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b)

Motivacion del recurso: Los articulos impugnados no tienen caracter
basico al amparo del articulo 149.1.232 CE porque llevan a cabo una
regulacion tan detallada y exhaustiva de la materia y de los aspectos
procedimentales de la evaluacion de impacto ambiental que dejan
practicamente sin contenido la potestad legislativa y reglamentaria de
Cataluiia para ejercer, conforme al art. 144.1 del EAC, sus competencias

de desarrollo de las bases estatales en materia de medio ambiente.

Comentario-resumen

Como seiiala el Tribunal Constitucional, el marco competencial relativo a
la evaluacion ambiental es el correspondiente a la materia de medio
ambiente, constituido por lo dispuesto en el art. 149.1.232 CE, vy, en el
caso de Catalufia, por lo previsto en el art. 144.1 EAC. El art. 149.1.232
CE es, en efecto, el titulo competencia! que se invoca en la disposicion
final octava de la Ley 21/2013 como base para la adopcion de los

articulos impugnados, por lo que no existe discrepancia en este punto.

Lo que se pone en cuestién es, en primer lugar, si las disposiciones
impugnadas responden o no a exigencias que debe respetar la legislacion
basica adoptada por el Estado en materia de medio ambiente.

En segundo término, Catalufia sostiene que de acuerdo con la doctrina
constitucional sobre la competencia para regular los procedimientos
administrativos especiales, la regulacion de las funciones y tramites de los
procedimientos de evaluacién ambiental, a que se refiere el Titulo 1l de la
Ley 21/2013, sélo puede ser establecida por el propio Estado cuando se
refiera a obras y actuaciones de la competencia estatal, mientras que
es0os mismos procedimientos especiales han de ser regulados por las

Comunidades Autébnomas cuando estén directamente vinculados a la
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autorizacion de proyectos, planes o programas sujetos a la competencia
autonémica. Impugna, asimismo, el apartado 1 de la disposicion final
octava en la medida que les atribuye caracter basico de acuerdo con el
art. 149.1.232 CE.

Catalufia destaca que la evaluacién ambiental estratégicay la evaluacion
de impacto ambiental se califican en el Preambulo de la Ley como
"procedimiento administrativo instrumental® invocando la doctrina
constitucional sobre la competencia para regular "procedimientos
administrativos especiales”. Segun dicha doctrina, la Constitucion no
reserva en exclusiva al Estado la regulacion de estos procedimientos
administrativos especiales, sino que "hay que entender que ésta es una
competencia conexa a las que, respectivamente, el Estado o las
Comunidades Autonomas ostentan para la regulacién del régimen
sustantivo de cada actividad o servicio de la Administracion” (STC
175/2003, FJ 10 c), con cita de las SSTC 227/1988 y 98/2001, entre
otras). A la luz de estos pronunciamientos -reiterados también en la STC
101/2006, FJ 5, sobre la Ley del Parlamento de Canarias 11/1990 de
Prevencion del Impacto Ecologico-, Catalufia argumenta que "la
regulacion de las funciones y tramites de los procedimientos de
evaluacion ambiental estratégica y de evaluaciéon de impacto ambiental, a
que se refiere el Titulo Il de la Ley 21/2013 de evaluacion ambiental, sélo
puede ser establecida por el propio Estado cuando se refiera a obras y
actuaciones de la competencia estatal, mientras que es0sS mismos
procedimientos especiales han de ser regulados por las Comunidades
Autonomas cuando estén directamente vinculados a la autorizacion de

proyectos, planes o programas sujetos a la competencia autonémica".
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A la vista de los argumentos esgrimidos en el presente recurso de
inconstitucionalidad el TC considera que es necesario determinar, en
primer lugar, en qué medida nos encontramos, como argumenta
Catalufa, ante disposiciones que acometen la regulaciéon de
procedimientos especiales ratione materia que sélo a ella le compete
adoptar cuando se trate de la evaluacion ambiental de proyectos, planes o
programas sujetos a la competencia autonémica; y, de ser negativa la
respuesta a este planteamiento general, si las distintas disposiciones
recurridas pueden considerarse o no, conforme al art. 149.1.232 CE,

normas basicas sobre proteccion del medio ambiente.

Tal y como se afirmd en la STC 13/1998, la evaluacion de impacto
ambiental "es un instrumento que sirve para preservar los recursos
naturales y defender el medio ambiente en los paises industrializados. Su
finalidad propia es facilitar a las autoridades competentes la informacion
adecuada, que les permita decidir sobre un determinado proyecto con
pleno conocimiento de sus posibles impactos significativos en el medio
ambiente. La evaluacion del impacto ambiental aparece configurada como
una técnica o instrumento de tutela ambiental preventiva -con relacion a
proyectos de obras y actividades- de ambito objetivo global o integrador y
de naturaleza participativa" (FJ 4 y, en idénticos términos, STC 90/2000,
FJ 4; y, méas recientemente, en la 57/2015, FJ 4).

En la misma Sentencia declaré el Tribunal que "la evaluacion de impacto
ambiental no puede caracterizarse, por consiguiente, como ejecucion o
gestién en materia de medio ambiente. La finalidad, contenido y efecto de
la norma basica estatal conduce a que todas las Administraciones
publicas valoren el medio ambiente cuando ejercen sus competencias
sobre cualquiera de las obras, instalaciones u otras actividades de su
competencia. EI TC concluye que "es conforme con el orden
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constitucional de competencias que la normativa impugnada confie la
evaluacién del impacto ambiental a la propia Administracion que realiza o
autoriza el proyecto de una obra, instalacion o actividad que se encuentra

sujeta a su competencia, a tenor del bloque de la constitucionalidad".

El Tribunal "ha sido muy consciente [...] del encuadramiento de la
evaluacion de impacto ambiental en el seno de un procedimiento
administrativo y de su consideracion como un tramite esencial en un
procedimiento complejo de aprobacién de obras y proyectos" (STC
57/2015, FJ 4). Por tanto, el TC considera que esta doctrina -que se
pronuncia en relacion con la figura de la evaluacion de impacto ambiental-
es aplicable mutatis mutandi a lo que ahora la Ley 21/2013 define como
"evaluacion ambiental" y que, conforme a su art. 5, incluye tanto la
evaluacion ambiental de planes y programas ("evaluacibn ambiental

estratégica") como la de proyectos ("evaluacion de impacto ambiental).

El fin de la evaluacién ambiental es garantizar la adecuada integracion de
los aspectos ambientales en el marco de los distintos procedimientos
administrativos que rigen la elaboracion y adopcion, aprobacion o
autorizacion de los planes, programas y proyectos que estén sometidos a
dicha evaluacion, para que las autoridades competentes conozcan y
valoren las repercusiones que éstos pueden tener en el medio ambiente,
consideren las alternativas ambientalmente viables, y establezcan las
necesarias medidas de prevencién, correccidbn y, en su caso,
compensacion de los efectos adversos para el medio ambiente. Ello con
independencia de que dichos planes, programas o0 proyectos sean -en
funcidn del ambito material en los que se adopten- competencia estatal,
autonémica o local. Es desde esta perspectiva desde la que hay que
entender la definicion de la evaluacion ambiental dispuesta en el art. 5.1
de la Ley 21/2013, segun el cual estamos ante un "procedimiento
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administrativo instrumental respecto del de aprobacion o de adopcion de
planes y programas, asi como respecto del de autorizacion de proyectos
0, en su caso, respecto de la actividad administrativa de control de los
proyectos sometidos a declaracion responsable o comunicacién previa, a
través del cual se analizan los posibles efectos significativos sobre el
medio ambiente de los planes, programas y proyectos”.

Consecuentemente, atendiendo a su finalidad y contenido, las
disposiciones articuladoras de la evaluacion ambiental se encuadran en la
materia de medio ambiente, en la que el Estado tiene competencia para
regular con caracter basico este instrumento, conforme al art. 149.1.232
CE.

El TC considera que no puede acogerse el argumento de Catalufia seguin
el cual la regulacion de las funciones y tramites de los procedimientos de
evaluacion ambiental estratégica y de evaluacion de impacto ambiental
s6lo puede ser establecida por el propio Estado cuando se refieran a
obras y actuaciones de la competencia estatal, mientras que esos mismos
procedimientos han de ser regulados por las Comunidades Autbnomas
cuando estén directamente vinculados a la autorizacion de proyectos,

planes o programas sujetos a la competencia autondémica.

La normativa de evaluacion ambiental no tiene por objeto regular los
procedimientos administrativos ratione materiae de aprobaciéon de un plan
0 proyecto, o de autorizacion de un proyecto en un ambito competencia!
determinado, sino integrar en los mismos una serie de tramites vy
exigencias con fines exclusivamente tuitivos del medio ambiente. Por
altimo, la legislacibn basica de medio ambiente puede afectar
trasversalmente el ejercicio de distintas competencias sectoriales por

razén de la repercusion que el ejercicio de las mismas pueda tener en el
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medio ambiente, en los términos que se exponen a continuacion; lo que
en el caso concreto de la aprobacién o autorizacibn de planes,
programas, y proyectos, en el marco de las diversas competencias
sectoriales de las Comunidades Autbnomas, se traduce en la introduccion
de requisitos y tramites dirigidos a garantizar su adecuada y efectiva

evaluacion ambiental en todo el territorio.

En el FJ 17 de la sentencia, el TC recuerda que Catalufia impugna la
disposicion final octava, apartado 1, en cuanto que invoca el art. 149.1.232
CE como titulo competencial en el que se fundamentan los articulos
recurridos, asi como los apartados 1 a 7 del anexo VI. Impugnacion que el
TC concluye que debe ser parcialmente estimada, declarandola
inconstitucional y nula, en lo que se refiere a la atribucion de caracter
bésico, al amparo del art. 149.1.232 CE, de disposiciones que no pueden
reputarse como legislacion basica sobre proteccion del medio ambiente,
conforme se precisa en los fundamentos juridicos 7, 8, 10, 13 y 14. El
ambito de aplicacién de dichas disposiciones queda, en consecuencia,
cefido a las evaluaciones ambientales de planes, programas y proyectos
cuya elaboracién y adopcion, aprobacion o autorizacion sea competencia
del Estado; ello sin perjuicio de aquellas disposiciones que, pese a no
poder considerarse como legislacion basica de medio ambiente, han de
ser también aplicadas por las Comunidades Autbnomas por tratarse de
reglas de procedimiento comun o responder a bases adoptadas en el

ejercicio de las competencias que el art. 149.1.182 CE atribuye al Estado.
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Como consecuencia, el TC declara inconstitucional y nula la disposicién
final octava, apartado primero, con el alcance expuesto en el fundamento
juridico 17, en cuanto que invoca indebidamente el art. 149.1 .232 CE
como titulo competencial que habilita al Estado para declarar como
basicos determinados incisos y apartados de los siguientes articulos de la
Ley 21/2013:12.4,18.4,19.1, 23, 24.5, 27.3, 28.4, 29.4, 30.2, 34.4, 39.4,
40.4,43.3,44.5,45.4, 46.2 y 46.3.

Finalmente, Catalufia estima que la expresion "y supletoria” de la
disposicion final undécima no es conforme con la doctrina del Tribunal
Constitucional relativa a la interpretacion del art. 149.3 CE. En relacion
con esta cuestion, el TC recuerda la doctrina en la que ha declarado que
"el Estado no puede dictar normas con eficacia meramente supletoria, en
materias sobre las cuales carece de todo titulo competencia!; el legislador
estatal no puede apoyarse en la regla de la supletoriedad para dictar tales
normas, por no constituir una clausula universal atributiva de
competencias" sin perjuicio de que, en la medida en que la legislacién
autonémica ofrezca lagunas "los aplicadores del Derecho deberan
integrarlas de conformidad con las reglas usuales de interpretacion,
incluida la clausula de supletoriedad del Derecho estatal del art. 149.3, in
fine, CE. Pero la supletoriedad resultara predicable, por disponerlo asi la
Norma fundamental, de las normas dictadas validamente por el Estado en
materias de su competencia" (STC 118/1996, FFJ 6y 7, con cita de otras
anteriores, reiterada en SSTC 109/2004, FJ 8, y 139/2011 ,FJ 4, entre
otras). Como consecuencia, se declara inconstitucional y nulo el siguiente
inciso de la disposicion final undécima in fine: "No obstante, las
Comunidades Autonomas podran optar por realizar una remision en
blogue a esta ley, que resultara de aplicacion en su ambito territorial como

legislaciéon basica y supletoria”.
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Fallo: El Tribunal Constitucional ha decidido estimar parcialmente el
recurso de inconstitucionalidad interpuesto contra la Ley 21/2013, de 9 de

diciembre, de evaluacién ambiental y en consecuencia:

1.° Declarar inconstitucional y nula la disposicién final octava, apartado
primero, con el alcance expuesto en el fundamento juridico 17, en cuanto
gue invoca indebidamente el articulo 149.1.23 CE como titulo
competencial que habilita al Estado para declarar como basicos los

siguientes preceptos de la Ley 21/2013:

— Los apartados segundo Yy tercero, y la primera frase del apartado
cuarto del articulo 12.

— Los parrafos tercero y cuarto del apartado cuarto del articulo 18.
— Los incisos del apartado primero del articulo 19 con el siguiente
tenor: «En este caso no se tendran en cuenta los pronunciamientos
antes referidos que se reciban posteriormente»; y «para que, en el
plazo de diez dias habiles, contados a partir de larecepcion del
requerimiento, ordene al oOrgano competente la entrega del
correspondiente informe en el plazo de diez dias habiles, sin perjuicio
de las responsabilidades en que pudiera incurrir el responsable de la
demora».

— Elinciso del parrafo segundo del articulo 23 con el siguiente tenor:
«No se tendran en cuenta los informes o alegaciones recibidos fuera
de los plazos establecidos en los articulos 21 y 22».

— El inciso del apartado quinto del articulo 24 con el siguiente tenor:
«para que, en el plazo de diez dias, contados a partir de la recepcion
del requerimiento, ordene al érgano competente la entrega del
correspondiente informe en el plazo de diez dias, sin perjuicio de las
responsabilidades en que pudiera incurrir el responsable de la
demora». Igualmente, el dltimo inciso del parrafo segundo, apartado
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cuarto del articulo 24: «contra esta resolucion podran interponerse los
recursos legalmente procedentes en via administrativa y judicial, en
Su caso».

— El apartado segundo y el inciso del apartado tercero del articulo 27
con el siguiente tenor: «Transcurrido este plazo sin que se haya
comenzado la ejecucién del proyecto o actividad el promotor debera
iniciar nuevamente el procedimiento de evaluacion de impacto
ambiental del proyecto».

— Los incisos del apartado cuarto del articulo 28 con el siguiente
tenor: «La consulta se podré realizar por medios convencionales,
electronicos o cualesquiera otras, siempre que se acredite la
realizacion de la consulta»; «En este caso, no se tendran en cuenta
los informes y alegaciones que se reciban posteriormente»; y «para
que en el plazo de diez dias habiles contados a partir del
requerimiento, ordene al 6rgano competente la remision de los
informes en el plazo de diez dias habiles, sin perjuicio de la
responsabilidad en que incurra el responsable de la demorax.

— Los pérrafos tercero y cuarto del apartado cuarto del articulo 29.
— Los incisos del apartado segundo del articulo 30 con el siguiente
tenor: «En este caso no se tendran en cuenta los pronunciamientos
antes referidos que se reciban posteriormente»; y «para que en el
plazo de diez dias habiles, contados a partir de la recepciéon del
requerimiento, ordene al dérgano competente la entrega del
correspondiente informe en el plazo de diez dias habiles, sin perjuicio
de las responsabilidades en que pudiera incurrir el responsable de la
demora».

— Los incisos del apartado cuarto del articulo 34 con el siguiente
tenor: «En este caso no se tendran en cuenta los pronunciamientos
antes referidos que se reciban posteriormente» y «para que en el
plazo de diez dias habiles, contados a partir de la recepciéon del
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requerimiento, ordene al d6rgano competente la entrega del
correspondiente informe en el plazo de diez dias hébiles, sin perjuicio
de las responsabilidades en que pudiera incurrir el responsable de la
demora».

— Los parrafos tercero y cuarto del apartado cuarto del articulo 39.
— El inciso del apartado cuarto del articulo 40 con el siguiente tenor:
«para que, en el plazo de diez dias, contados a partir de la recepcion
del requerimiento, ordene al érgano competente la entrega del
correspondiente informe en el plazo de diez dias, sin perjuicio de las
responsabilidades en que pudiera incurrir el responsable de la
demorax». Igualmente, el dltimo inciso del parrafo segundo, apartado
tercero del articulo 40: «contra esta resolucién podran interponerse
los recursos legalmente procedentes en via administrativa y judicial,
en su caso.

— El apartado segundo y el inciso del apartado tres del articulo 43 con
el siguiente tenor «Transcurrido este plazo sin que se haya
comenzado la ejecucion del proyecto o actividad el promotor debera
iniciar nuevamente el procedimiento de evaluacién de impacto
ambiental del proyecto».

— Los incisos del apartado quinto del articulo 44 con el siguiente
tenor: «En este caso, no se tendran en cuenta los informes y
alegaciones que se reciban posteriormente»; y «para que en el plazo
de diez dias habiles contados a partir del requerimiento, ordene al
organo competente la remision de los informes en el plazo de diez
dias habiles, sin perjuicio de la responsabilidad en que incurra el
responsable de la demora».

— Los parrafos tercero y cuarto del apartado cuarto del articulo 45.
— El inciso del apartado segundo del articulo 46 del siguiente tenor:
«En este caso no se tendran en cuenta los pronunciamientos antes

referidos que se reciban posteriormente».
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— El inciso del apartado tercero del articulo 46 del siguiente tenor:
«para que en el plazo de diez dias, contados a partir de la recepcion
del requerimiento, ordene al 6rgano competente la entrega del
correspondiente informe en el plazo de diez dias, sin perjuicio de las
responsabilidades en que pudiera incurrir el responsable de la

demora».

2.° Declarar que no son inconstitucionales, si se interpretan en los
términos establecidos en el correspondiente fundamento juridico que se
indica, los siguientes preceptos: el articulo 33.2 (fundamento juridico 6);
los articulos 18.4, 29.4, 39.4 y 45.4 (fundamento juridico 7); el articulo

34.1 (fundamento juridico 8); el articulo 50.1 (fundamento juridico 16).

3.° Declarar inconstitucional y nulo el siguiente inciso de la disposicién
final undécima in fine: «No obstante, las Comunidades Autbnomas podran
optar por realizar una remision en bloque a esta ley, que resultara de

aplicacién en su &mbito territorial como legislacién basica y supletoria».

4 .° Desestimar el recurso de inconstitucionalidad en todo lo demas.
1.10. SENTENCIA 54/2016, DE 11 DE MAYO, EN RELACION CON LA LEY 27/2013,
DE 27 DE DICIEMBRE, DE RACIONALIZACION Y SOSTENIBILIDAD DE LA

ADMINISTRACION LOCAL. (Publicada en el BOE de 15.6.2016).

a) Antecedentes

- Promotor del recurso: Parlamento de Cataluiia (NUm. 1996-2014).
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b)

Normaimpugnada: Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de racionalizacion

y sostenibilidad de la Administracion local.

Extension de laimpugnacion: Los apartados 2, 3,5, 7,8, 9, 10, 11, 13,
14, 16, 17, 18, 19, 23, 25, 28, 30 y 36 del articulo 1 y las disposiciones
adicionales novena, primer apartado, undécima, decimoquinta,
decimoséptima, asi como transitorias primera a quinta y decimoprimera
de laLey 27/2013, de 27 de diciembre, de racionalizacion y sostenibilidad

de la Administracion local.

Motivacion del recurso: Vulneracion de las competencias de la
Generalitat en relacion con su autonomia financiera (arts. 156 CEy 201y
202 EAC), la autonomia local (arts. 137, 140y 141 CE, asi como 84 y 87
EAC), y las reservas de ley organica establecidas por los arts. 135.5 y
157.3 CE.

Comentario-resumen

La Ley impugnada habia introducido modificaciones en la Ley 7/1985, de
2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local (LBRL). En esta
sentencia se enjuicia la constitucionalidad de diversos apartados de la Ley
27/2013, de 27 de diciembre, de racionalizacion y sostenibilidad de la
Administracién local que da nueva redaccién a determinados articulos de
la LBRL.

La Sentencia puede dividirse en los siguientes bloques:
1) En primer lugar, el TC declara la pérdida sobrevenida del objeto del

recurso en relacion con el articulo 26.2 LBRL, el articulo 57 bis LBRL, asi

como de la disposicion adicional undécima, las disposiciones transitorias
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primera, segunda y terceray los incisos «Decreto del 6rgano de gobierno
de» y «el Organo de Gobierno de», incluidos, respectivamente, en las
disposiciones transitorias cuarta.3 y undécima, parrafo tercero, todas de la
de la Ley 27/2013, remitiéndose a lo dicho en las SSTC 41/2016,
111/2016, 168/2016, 180/2016, 44/2017 y 45/2017.

2) Respecto a las impugnaciones subsistentes, el TC se remite,
especialmente, a la doctrina contenida en los FFJJ que la STC 41/2016
dedica a la presentacion de la Ley 27/2013 (FFJJ 2 y 10), al
encuadramiento de la controversia competencial (FFJJ 3y 4), asi como al
significado de la garantia constitucional de la autonomia local (arts. 137,
140y 141 CE) y al alcance de las bases del régimen local (art.149.1.182
CE), singularmente en lo relativo a la organizacion y las competencias
locales (FFJJ 5y 9). También se remite a los FFJJ 11y 12 de la STC

111/2016 en lo relativo a las competencias provinciales.

La doctrina fundamental es que «una norma estatutaria de régimen local
no puede funcionar como limite al ejercicio de la competencia
constitucionalmente atribuida al Estado en esta materia (art. 149.1.18.
CE)» «ni impedir que el Estado reforme las bases» «ni suponer que las
nuevas bases dejen de operar como minimo comdn normativo, esto es,
que sean inaplicables en una Comunidad Auténoma por virtud del
Derecho local incluido en su Estatuto». Consecuentemente, el Derecho
local estatutario no puede funcionar como parametro de control de la
legislaciébn béasica estatal en los procesos constitucionales. (STC
168/2016, FJ 3,b).

En aplicacion de la doctrina contenida en las SSTC 41/2016 y 111/2016,

el TC desestima la impugnacion de los articulos que en su dia lo fueron
por motivos analogos a los ahora presentados.
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3) Asimismo se declara que el articulo 36.2 a) LBRL, asi como la
disposicion adicional decimoquinta LBRL, no son inconstitucionales
interpretados en los términos del fundamento juridico 2 de esta sentencia,
gue se remite alas SSTC 111/2016, FJ 12 cy d) y 41/2016, FJ 13 ¢). La
impugnacion se refiere al apartado segundo del precepto, que permite a la
diputacién establecer férmulas de coordinacion a los municipios para la
prestacion de determinados servicios cuando detecte que los costes son
superiores a los que tendria el mismo servicio si se prestara bajo la
coordinacion de la diputacion o directamente por ella. La sentencia
concluye que el precepto no vulnera la autonomia local si se interpreta en
el sentido de que “precisa de complementos normativos que, en cualquier
caso, deben dejar margenes de participacién a los municipios”, en
referencia a la necesidad de permitir dicha participacién de los municipios
con caracter previo a la elaboracion y aprobacion de los planes

provinciales de actuacion.

4) La sentencia también avala, en su practica totalidad, la reforma de los
articulos 25.2y 27.3. LBRL asi como las disposiciones adicional novena.l
y transitoria undécima de la Ley 27/2013, en relacion con el listado de
materias en que puede haber delegacion de competencias en los
municipios y con los requisitos para hacer uso de otros instrumentos de

cooperacion.

Entiende el Tribunal que el precepto impugnado pretende que los
municipios dispongan de competencias propias, al menos (“en todo caso”)
en esas materias. El articulo 25.2 LBRL tiene como fin establecer “una
garantia legal (basica) de autonomia municipal (arts. 137 y 140 CE) a

través de la cual el legislador basico identifica materias de interés local
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para que, dentro de ellas, las leyes atribuyan en todo caso competencias

propias en funcién de ese interés local”.

Por su parte, el apartado tercero del articulo 27 LBRL se limita a
enumerar una serie de competencias que “la Administracion del Estado y
las de las Comunidades Autbnomas podran delegar, siguiendo criterios
homogéneos” con el objeto de evitar duplicidades administrativas y, en
general, contribuir a los procesos de racionalizacion administrativa,
generando un ahorro neto de recursos, pero articulo 27.3 LBRL “no
impone la delegacion ni impide que se produzca en otras materias”.(STC
41/2016, FJ 11 a).

Por su parte, la disposicion adicional novena.l de la Ley 27/2013,
establece que los “instrumentos de cooperacién” y delegacién que
supongan gastos, habran de ir acompafiada en todo caso de la
correspondiente financiacion. Al respecto, el TC afirma que esta
disposicién, lejos de minar la autonomia municipal constitucionalmente

garantizada, viene a potenciarla.

Finalmente, dentro de este grupo de impugnaciones estaria la disposicion
transitoria undécima de la Ley 27/2013 por la cual se limita el objeto de la
mancomunidad, haciéndolo coincidir con actividades reconducibles a las
competencias y servicios enumerados en los articulos 25y 26 LBRL. El
TC reitera la constitucionalidad del precepto porque la STC 41/2016, FJ 8
b), destacé que «el examen de los citados articulos permite afirmar que
los ambitos en los que los ayuntamientos pueden mancomunarse son
suficientemente amplios y que el legislador autonémico conserva dentro
de ellos (en particular, en los descritos en el articulo 25.2 LBRL que
pueden reconducirse a sus atribuciones estatutarias) la competencia para

conferir y regular las competencias propias municipales».
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5) EI TC también descarta que el nuevo articulo 86.1 LBRL, por el que se
habilita a las Entidades Locales para ejercer la iniciativa publica para el
desarrollo de actividades econdmicas, siempre que esté garantizado el
cumplimiento del objetivo de estabilidad presupuestaria y de la
sostenibilidad financiera, vulnere la autonomia local, aunque el precepto
no se remita ya expresamente al articulo 128.2 CE o exija el cumplimiento
del objetivo de estabilidad presupuestaria y de la sostenibilidad financiera,
dado que el articulo 128.2 CE autoriza directamente a los entes locales el
desarrollo de actividades susceptibles de aprovechamiento econémico,
pero en modo alguno prohibe que el legislador competente regule esa

potestad, sometiéndola a limites y condiciones.

6) El TC tampoco admite la alegacion dirigida a la nueva redaccién de la
disposicion adicional novena LBRL que, exige que todas las entidades
instrumentales dependan directamente de la corporacion local y prohibe a
las corporaciones adquirir, constituir ni participar con caracter general en
la constituciébn de nuevos entes instrumentales durante el tiempo de
vigencia de su plan econémico-financiero o de su plan de ajuste, porque
el TC entiende que si bien las indicadas normas «generales» imponen
limites a la auto organizacion de las corporaciones locales, no obstante,
se esta ante elementos comunes o uniformes que sirven a los principios
constitucionales de eficiencia y economia (art. 31.2 CE), estabilidad
presupuestaria (art. 135 CE) y control (art. 136 CE) sin impedir el
desarrollo de politicas propias por parte de las Comunidades Auténomas.

7) El articulo 104 bis LBRL, en sus apartados 1y 2, contienen directrices
tendentes a la reduccion de los puestos de empleados eventuales o de
confianza, lo que no, en si mismo, considera el TC que no vulnera la

autonomia local ni las competencias autonémicas pues se limita a
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establecer topes maximos, en funcion de la poblacion, que en todo caso

permiten a las corporaciones locales contar con personal eventual.

El TC destaca que el articulo 149.1.182 CE permite al Estado establecer
un modelo funcionarial comun, pero no un sistema cerrado y uniforme.
Por ello, el TC inconstitucionales y nulos los apartados 3 y 4 en la
redaccion dada por la Ley 27/2013 porque establecen, no ya topes
cuantitativos, sino prohibiciones taxativas y condiciones cualitativas que
inciden sobre el personal eventual de todas las corporaciones locales, Se
trata de reglas que penetran de lleno en la organizacién interna de las
corporaciones locales, estableciendo un criterio univoco que no admite las
adaptaciones gque pudieran resultar del ejercicio del poder local de auto
organizaciéon y de las competencias autonémicas en materia de régimen

local.

Fallo: EI Tribunal Constitucional ha decidido estimar parcialmente el

recurso de inconstitucionalidad y en consecuencia:

1.° Declarar extinguida, por pérdida sobrevenida de objeto, la
impugnacion del articulo 26.2 LBRL, en la redaccion dada por el articulo
1.9 de la Ley 27/2013, en los incisos «al Ministerio de Hacienda y
Administraciones Publicas» y «para reducir los costes efectivos de los
servicios el mencionado Ministerio decidira sobre la propuesta formulada
que deberéa contar con el informe preceptivo de la Comunidad Autbnoma
si es la Administracion que ejerce la tutela financiera.»; del articulo 57 bis
LBRL, introducido por el articulo 1.17 de la Ley 27/2013; asi como de la
disposicion adicional undécima, las disposiciones transitorias primera,
segunday terceray los incisos «Decreto del 6rgano de gobierno de» y «el

Organo de Gobierno de», incluidos, respectivamente, en las disposiciones
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transitorias cuarta.3 y undécima, parrafo tercero, todas de la de la Ley
27/2013.

2.° Declarar inconstitucionales y nulos los apartados 3y 4 del articulo 104
bis LBRL, introducido por el articulo 1.28 de la Ley 27/2013.

3.° Declarar que el articulo 36.2 a) LBRL, en la redaccion dada por el
articulo 1.13 de la Ley 27/2013, asi como la disposicién adicional
decimoquinta de la Ley 27/2013, no son inconstitucionales interpretados
en los términos del fundamento juridico 2 de esta Sentencia, que se
remite a las SSTC 111/2016, FJ 12 ¢) y 41/2016, FJ 13 c).

4 .° Desestimar el recurso de inconstitucionalidad en todo lo demas.

1.11. SENTENCIA 56/2017, DE 11 DE MAYO, EN RELACION CON LA LEY 18/2014,
DE 15 DE OCTUBRE, DE APROBACION DE MEDIDAS URGENTES PARA EL
CRECIMIENTO, LA COMPETITIVIDAD Y LA EFICIENCIA. (Publicada en el
BOE de 15.6.2017).

a)

Antecedentes

Promotor del recurso: Consejo de Gobierno de la Junta de Andalucia
(Nam. 292-2015).

Norma impugnada: Ley 18/2014, de 15 de octubre, de aprobacion de

medidas urgentes para el crecimiento, la competitividad y la eficiencia.

Extensién de laimpugnacion: Articulos 4, 5,6y 7 y el anexo |I.
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b)

Motivacion del recurso: La demandante alega que los preceptos
controvertidos excederian de la competencia estatal basica que, en
materia de ordenacién general de la economia, atribuye al Estado el
articulo 149.1.132 CE, con la consiguiente vulneracién de las
competencias autonémicas en materia de comercio interior (art. 58.1.1
EAAN).

Comentario-resumen

La Ley 18/2014, de 15 de octubre, de aprobacion de medidas urgentes
para el crecimiento, la competitividad y la eficiencia trae causa de la
tramitacién, como proyecto de ley, del Real Decreto-ley 8/2014, de 4 de
julio, de idéntico enunciado. El TC comienza destacando la sustancial
coincidencia entre el texto de la Ley 18/2014 y el texto del Real Decreto-
ley 8/2014, también impugnado por la Junta de Andalucia y desestimado
por la STC 46/2017, a la que el TC se va a remitir en la STC ahora
examinada dada la sustancial coincidencia entre el texto de ambas

normas y los motivos de impugnacion.

Asi, la impugnacion dirigida contra los articulos 4 y 7, fue resuelta en la
STC 46/2017, (FJ 2) que, con remision a doctrina anterior (STC 195/2016,
FFJJ 4 a 6), afirmd que estos preceptos han sido dictados en el legitimo
ejercicio de la competencia basica que el Estado corresponde al amparo
del articulo 149.1.132 CE, y, en consecuencia no vulneran las

competencias autonémicas.
Enlo que respecta a la impugnacién dirigida contra el articulo 5y el anexo

[, la STC 46/2017 (FJ 3), declard, con reiteracion de la STC 214/2016(FJ

3 b), que los mismos no vulneran las competencias autonémicas.
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Finalmente, y en relacién con el articulo 6, la citada STC 46/2017, (FJ 4)
rechazo la inconstitucionalidad del precepto, afirmando su caracter formal
y materialmente basico, al amparo de la competencia atribuida al Estado
en el articulo 149.1.13% CE, y descartando también el argumento
contenido en la demanda, conforme al cual no existe una justificacién
suficiente para apelar a las normas béasicas estatales, que, a su juicio, ya
se encuentran en la Directiva 2006/123/CE, de 12 de diciembre, relativa a
los servicios del mercado interior. Como el TC afirmd entonces, ‘“la
intervencién del derecho comunitario europeo no altera el reparto
constitucional interno de competencias en una materia y no nos
corresponde verificar la correccion de la afirmacion de que la normativa
europea absorbe la regulacion basica de un concreto ambito material,
dado que nuestro enjuiciamiento debe circunscribirse a determinar si las
concretas normas impugnadas pueden considerarse o0 no dictadas en el
legitimo ejercicio de la competencia que la Constitucion atribuye al Estado
(en sentido similar, STC 34/2013, FJ 7)".

A la vista de la doctrina constitucional transcrita, el TC desestima
igualmente en esta STC la impugnacion dirigida contra los articulos 4, 5,
6, 7y el anexo | de la Ley 18/2014, siendo suficiente para ello la remision
a los fundamentos juridicos de la Sentencia 46/2017, que cabe dar por
reproducidos, lo que exime al TC de incluirlos, siquiera sea en extracto
(STC 100/2016, FJ 2).

Fallo: El Tribunal Constitucional decide desestimar el presente recurso de

inconstitucionalidad.
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1.12. SENTENCIA 58/2017, DE 11 DE MAYO, EN RELACION CON LA LEY 17/2015,
DE 9 DE JULIO, DEL SISTEMA NACIONAL DE PROTECCION CIVIL.
(Publicada en el BOE de 15.6.2017).

a)

b)

Antecedentes

Promotor del recurso: Consejo de Gobierno de la Generalitat de
Cataluiia (Num. 1880-2016).

Norma impugnada: Ley 17/2015, de 9 de julio, del sistema nacional de

proteccion civil.

Extensién de la impugnacion: Articulos 3; 4; 14.3; 17.1, 2 y 4; 23.1,
altimo parrafo; 26.2y 3y 29.

Motivacion del recurso: Catalufia, siguiendo la doctrina del TC,
considera que la intervencion del Estado en materia de proteccion civil
(para dirigir, coordinar e inspeccionar la actuacion de las otras
Administraciones territoriales) ha de estar limitado a los supuestos en los
gue concurra un interés general, estatal, nacional o supraautonémico.
Denuncia que determinados preceptos de la LSNPC, amparandose en la
competencia estatal en materia de seguridad publica, vulneran su
competencia exclusiva en materia de proteccion civil y autoorganizacion
(art. 149.1.292 CE y arts. 132.1y 150 EAC).

Comentario-resumen

Ambas partes estan de acuerdo en que la materia controvertida es la
proteccion civil. La materia «proteccion civil» ha sido definida como aquel

«conjunto de reglas y protocolos dirigidos a regular la forma de actuar de
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las Administraciones publicas movilizando los distintos medios y servicios
necesarios para hacer frente o dar respuesta a una situacion de
emergencia, coordinando los diversos servicios que han de actuar para
proteger a personas y bienes, para reducir y reparar los dafios y para
volver a la situacion de normalidad» (STC 155/2013, FJ 3). Asi, todas
aguellas actuaciones para proteger a personas y bienes que deban
emprenderse para hacer frente o dar respuesta a una situacion de
emergencia tienen un encuadre natural dentro de la materia proteccion
civil. Tales actuaciones incluirian tanto las acciones preventivas, como las
actuaciones tendentes a la inmediata proteccion y socorro de personasy
bienes consecuencia de situaciones catastroficas, es decir la respuesta
inmediata a las emergencias, pero incluirian también aquellas otras
acciones dirigidas al restablecimiento de la normalidad en la zona
siniestrada, esto es, las medidas de «reduccién y reparacion de dafios y

para volver a una situacion de normalidad» (STC 87/2016, FJ 4).

El articulo 132.1 EAC atribuye a la Generalitat de Catalufia: «competencia
exclusiva en materia de proteccion civil, que incluye, en todo caso, la
regulacion, la planificacion y ejecucion de medidas relativas a las
emergencias y la seguridad civil, asi como la direccién y coordinacion de
los servicios de proteccion civil... respetando lo establecido por el Estado
en el ejercicio de sus competencias en materia de seguridad publica». En
casos de emergencias y proteccion civil de alcance superior a Catalufia,
el articulo 132.2 EAC, dice que la Generalitat «debe promover
mecanismos de colaboracion con otras Comunidades Autonomas y con el
Estado». Por su parte, el articulo 150.1 EAC, que se invoca en el recurso
en relacion con la impugnacion del articulo 17 de la Ley 17/2015, en
cuanto regula los servicios de intervencion y asistencia en emergencias
de proteccion civil, reconoce la competencia exclusiva de la Generalitat,

en materia de organizacion de su administracion, que incluye, seguin su
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apartado b): «Las distintas modalidades organizativas e instrumentales

para la actuacion administrativa».

Enla STC 31/2010, en referencia en concreto al articulo 132 EAC, el TC
declaré (FJ 78) que «las Comunidades Autébnomas pueden asumir
competencias en esta materia, aunque estén subordinadas a ‘las
superiores exigencias del interés nacional en los casos en que éste pueda
entrar en juego’ (STC 133/1990, FFJJ 5y 6)», de modo que: «el precepto
estatutario impugnado es acorde con el orden constitucional de
distribucion de competencias, pues como evidencia su propio tenor,
reconoce la indicada competencia estatal al proclamar que la
competencia de la Generalitat debe respetar ‘lo establecido por el Estado
en ejercicio de sus competencias en materia de seguridad publica’». En
esta misma Sentencia (FJ 93) el Tribunal consideré conforme con la
Constitucion el articulo 150 EAC pues: «se circunscribe a ‘la organizacion
de su propia administracion’ y se concreta en aspectos -los reconocidos
en sus dos letras a) y b)- que tienen proyeccion solo hacia el interior de la
organizacién autonémica, no impidiendo que la competencia del Estado
reconocida en el articulo 149.1.182 CE se despliegue en los aspectos de

la organizacion que se proyecten sobre los ciudadanos».

En cuanto a la competencia estatal, el TC ha afirmado que «por lo que
respecta a la delimitacion de competencias en materia de proteccion civil,
de nuestra doctrina se deriva que esta materia guarda relacion con la
competencia estatal en materia de seguridad publica ex articulo 149.1.292
CE» (STC 87/2016, FJ 5). «Desde esta perspectiva, y en principio, la
competencia en materia de proteccion civil dependera de la naturaleza de
la situacion de emergencia, y de los recursos y servicios a movilizar, pues
la competencia autondmica sobre proteccidén civil se encuentra con

determinados limites, que derivan de la existencia de un posible interés
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nacional o supraautonémico que pueda verse afectado por la situaciéon de
catastrofe o emergencia: Bien por la necesidad de prever la coordinacién
de Administraciones diversas, bien por el alcance del evento (afectando a
varias Comunidades Autébnomas) o bien por sus dimensiones, que
pueden requerir una direccién nacional de todas las Administraciones
publicas afectadas, y una aportacion de recursos de nivel
supraautonémico. Y, como consecuencia, e intimamente en relaciéon con
tal posibilidad, no pueden negarse al Estado las potestades necesarias
para obtener y salvaguardar una coordinacion de distintos servicios y
recursos pertenecientes a multiples sujetos, asi como (si fuera necesario)
para garantizar una direccion y organizacion unitarias» (STC 133/1990, FJ
6).

Por otra parte, «las facultades autonémicas en materia de proteccion civil
no pueden impedir, por la misma naturaleza del régimen de concurrencia
de que se trata, la existencia de unas facultades superiores de
coordinacion e inspeccion a cargo del Estado cuando esta en juego el
interés nacional » (STC 133/1990, FJ 13).

ElI TC concluye que el ambito de la competencia estatal viene
condicionado por la concurrencia de un interés nacional, interés que se
encuentra determinado, por un lado, por el alcance y dimensién de la
emergencia o por la necesidad de establecer un modelo nacional minimo
y, por otro, por las concretas acciones a realizar de manera que la
competencia estatal «puede llegar a ser clara en lo que se refiere, tanto a
las acciones preventivas como a las acciones tendentes a la proteccion y
socorro rapido de personas y bienes consecuencia de situaciones
catastroficas de cierta importancia y que requieren una respuesta
inmediata. Sin embargo, tal vinculacion con la seguridad publica se
difumina cuando se trate de aquellas acciones de restablecimiento de la
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normalidad en la zona siniestrada, pues, si bien es posible considerar
dentro de la proteccion civil vinculada con la seguridad publica aquellas
acciones reparadoras que se refieren a la inmediata puesta en
funcionamiento de los servicios esenciales de la comunidad, como
abastecimiento de agua potable, electricidad, saneamiento de aguas o
telecomunicaciones, el vinculo con la seguridad publica, entendida como
aguella actividad dirigida a la proteccion de bienes y personas con la
finalidad de garantizar la tranquilidad y el orden ciudadano, no concurriria
cuando se trate de acciones de reparacion no inmediata» (STC 87/2016,
FJ 5).

De acuerdo con esta doctrina, a la hora de enjuiciar el primer grupo de
preceptos impugnados (arts. 3.1, parrafo primero; 4.1; 14.3; 17.1,2,y 4y
26.2 'y 3 de la Ley 17/2015), la principal controversia entre las partes se
refiere al alcance de las facultades de coordinacion que ostenta el Estado
en materia de proteccion civil. EI TC considera que al amparo del articulo
149.1.29%2 CE, el Estado puede asumir una funcién general de
coordinacién en materia de proteccion civil que, en principio, puede
amparar la prevision normativa de un sistema de proteccion civil de
ambito nacional, a fin de fijar lineas directrices relativas al mismo, sin
perjuicio de las competencias que, sobre esta materia, correspondan a las

Comunidades Autbnomas.

Concretamente, en cuanto al articulo 3 de la Ley 17/2015, la pretensién
de Catalufia de que, el sistema nacional de proteccion civil, en cuanto tal,
solo se dirija a coordinar la respuesta de las Administraciones publicas en
casos de emergencias supraautonémicas, no puede ser aceptada pues,
como indica la parte demandada, la proteccion civil no admite division en
compartimentos estancos, en lo que a la organizacion del Sistema

Nacional se refiere, que incumbe al Estado ex articulo 149.1.292 CE. La
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naturaleza misma de la materia, y la concurrencia competencial que el TC
reconoce en este ambito, imponen la integracion en un sistema Unico de
las distintas funciones atribuidas a las diferentes Administraciones
competentes y su coordinacion a nivel estatal. Por otro lado, como resulta
de su tenor literal, el propio precepto recurrido deja expresamente a salvo
las competencias de las distintas Administraciones publicas. Por todo lo

cual, se desestima la impugnacién de este articulo 3.

Respecto al articulo 4.1 de la Ley 17/2015 sobre la Estrategia del Sistema
Nacional de Proteccién Civil, se considera un instrumento idoneo en aras
de la coordinacion general que corresponde al Estado. A mayor
abundamiento, como dice el precepto, es el Consejo Nacional de
Proteccion Civil el que aprueba las lineas basicas de la estrategia del
sistema nacional de proteccion civil y las directrices para su implantacion,
seguimiento y evaluacion periodica. Y, segun el articulo 39 de la Ley
17/2015, no recurrido, dicho Consejo se articula como 6érgano de
cooperacion de las distintas Administraciones en este ambito, estando
integrado por representantes de todas ellas. Se garantiza pues la efectiva
participacion autondmica en la estrategia y, por tanto, se preservan las
competencias de las Comunidades Autbnomas en la materia. Por ello, se

desestima el recurso contra el articulo 4.1.

Sobre el articulo 14 de la Ley 17/2015, segun el cual el Plan Estatal
General y los Planes Territoriales y Especiales de ambito estatal o
autonémico deberan ser informados por el Consejo Nacional de
Proteccion Civil, el TC no aprecia en el informe cuestionado un control
jerarquico o cuasi jerarquico que pueda dar lugar a la invasion

competencial denunciada, por lo que el precepto no es inconstitucional.
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En relacién con el articulo 17, apartados 1, 2 y 4, de la Ley 17/2015, el
articulo 149.1.292 CE no permite al Estado regular la organizacion interna
de los servicios autonémicos de proteccion civil, lo que es competencia
autonomica ex articulos. 132.1y 150 EAC, pero el TC no aprecia que éste
sea el objeto de los apartados transcritos y no se aprecia reproche de

inconstitucionalidad.

El dltimo precepto que se recurre, dentro del primer grupo de articulos
impugnados, es el articulo 26, apartados segundo y tercero de la Ley
17/2015 que se refieren a la evaluacion e inspeccion del sistema nacional
de proteccion civil. Lo que se cuestiona en el recurso es Unicamente que
la regulacién expuesta no se limite a las emergencias supraautonémicas.
Pero si la coordinacion del Sistema, como se ha indicado, no es
susceptible de fraccionamiento y corresponde al Estado ex articulo
149.1.292 CE, la misma puede logicamente incluir la elaboracion de
directrices sobre su evaluacion e inspeccion, que tampoco podran
dividirse para excluir de su objeto algunas emergencias en funcioén de su
dimension. En todo caso, los dos apartados recurridos dejan
expresamente a salvo las competencias autondmicas, tanto para llevar a
cabo la evaluacion y la inspeccion, como para organizar y dirigir sus
propios servicios, por lo que no se aprecia vulneracion del articulo 132
EAC ni del articulo 150 de la misma norma y se desestima el recurso.

En el segundo grupo de preceptos recurridos se incluyen los articulos
23.1, ultimo parrafo, y 29 de la Ley 17/2015, frente a los que se formula
un reproche comun consistente en no contemplar una participacion
suficiente, a juicio de la recurrente, de la Comunidad Auténoma, en la
declaraciéon de zona afectada gravemente por una emergencia de

proteccion civil y en la declaracion de emergencia de interés nacional.
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El articulo 23.1, tras decir que la declaracion de zona afectada
gravemente por una emergencia de proteccion civil se realizara por el
Consejo de Ministros, en el parrafo segundo recurrido establece que «En
estos supuestos, y con caracter previo a su declaracion, el Gobierno
podra solicitar informe a la comunidad o comunidades autonomas
afectadas». Para el TC no vulnera la Constitucion la prevision de solicitud
potestativa del Gobierno de informe ala Comunidad o a las Comunidades
afectadas contenidas en el articulo 23.1, pues no es constitucionalmente
necesario que se produzca participacion alguna de aquellas con caracter
previo a que el Estado ejerza sus competencias. En todo caso, el referido
informe previsto en el precepto impugnado se complementa con otras
férmulas de participacion autonémica previstas también en la Ley. Con

fundamento en lo anterior se desestima la impugnacion.

Por su parte, el articulo 29 de la Ley 17/2015, refiriendose a las
emergencias de interés nacional (definidas en el articulo 28) establece
gue «En los supuestos previstos en el articulo anterior, correspondera la
declaracion de interés nacional al titular del Ministerio del Interior, bien por
propia iniciativa o a instancia de las Comunidades Autonomas o de los
Delegados del Gobierno en las mismas. Cuando la declaracion de
emergencia de interés nacional se realice a iniciativa del Ministerio del
Interior, se precisara, en todo caso, previa comunicacion con la
Comunidad Autébnoma o Comunidades Autonomas afectadas, por medios
gue no perjudiquen la rapidez de la declaracion y la eficacia de la
respuesta publica». Para el TC las competencias autonémicas en materia
de proteccion civil justifican que las Comunidades Auténomas intervengan
en situaciones como las ahora analizadas, en las que se trata de declarar
gue una zona de su territorio esta incursa en una emergencia de interés
nacional. Ahora bien, la Ley 17/2015 reconoce lo anterior y articula

mecanismos para que la intervencion autonémica tenga lugar, por lo que
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2.

AUTOS

el debate se circunscribe a la suficiencia de esos mecanismos. Sin
embargo, a este respecto el TC ha declarado que: «cual haya de ser el
grado de participacion autonémica en la adopcion de decisiones que, en
todo caso, no se ha cuestionado que correspondan al Estado es algo que,
conforme a nuestra doctrina (por todas STC 31/2010, FJ 111 in fine),
solamente al propio Estado corresponde decidir, en cuanto al concreto
alcance y especifico modo de articulacion de esa participacion. De esta
suerte el que las normas estatales no incluyan el grado de participacion
en las decisiones estatales que la Comunidad Autbnoma considera
deseable no convierte a los preceptos en inconstitucionales por dicha
razon, pues es claro que, en tanto que se trata de competencias ajenas
cuya plenitud de ejercicio no puede verse condicionada, lo relevante para
llegar a tal conclusion sera su adecuacion al orden constitucional y
estatutario de distribucion de competencias, extremo que no es
cuestionado en la demanda, antes al contrario, ya que es el punto de
partida de esta concreta alegacion» (STC 184/2012, FJ 8, citada en la
STC 115/2013, FJ 4).

Fallo: El Tribunal Constitucional ha decidido:
1.° Declarar que el articulo 29 de la Ley 17/2015, de 9 de julio, del sistema
nacional de proteccion civil, es conforme con la Constitucion interpretado

en los términos sefialados en el fundamento juridico 10.

2.9 Desestimar el recurso en todo lo demas.

Ninguno en este periodo.
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COMISIONES BILATERALES DE COOPERACION
ESTADO-COMUNIDADES AUTONOMAS

1. ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE DE LA COMISION
BILATERAL DE COOPERACION ADMINISTRACION GENERAL DEL
ESTADO-GENERALITAT EN RELACION CON LA LEY 2/2017, DE 3 DE
FEBRERO, DE LA GENERALITAT, POR LA FUNCION SOCIAL DE LA
VIVIENDA DE LA COMUNITAT VALENCIANA.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Generalitat ha adoptado el siguiente Acuerdo:

1°.

2°.

3°.

Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias manifestadas en
relacion con los articulos 2; 5.3 (letras b,d,e); 6; 10; 11.4; 12; 13; 14; 15;
16; 18; 19; 23; 30; 31; 33 (inciso 2 e inciso 3, letras b) e) f) g)); 34.1; 35.1;
Anexo |y Anexo Il de la Ley 2/2017, de 3 de febrero, de la Generalitat, por

la funcién social de la vivienda de la Comunitat Valenciana.

Designar un grupo de trabajo para proponer a la Comision Bilateral de

Cooperacion la solucion que proceda.

Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional por cualquiera de los
organos mencionados en el articulo 33.2 de la Ley Orgéanica del Tribunal
Constitucional, a los efectos que en el propio precepto se contemplan, asi
como insertar el presente Acuerdo en el Boletin Oficial del Estado y en el
Diario Oficial de la Comunitat Valenciana.
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2. ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-GENERALITAT EN RELACION
CON LA LEY 3/2017, DE 3 DE FEBRERO, DE LA GENERALITAT, PARA
PALIAR Y REDUCIR LA POBREZA ENERGETICA (ELECTRICIDAD, AGUA
Y GAS) EN LA COMUNITAT VALENCIANA.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Generalitat ha adoptado el siguiente Acuerdo:

1°.

20,

3°.

Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias manifestadas en
relacion con los articulos 3y 5 de la Ley 3/2017, de 3 de febrero, de la
Generalitat, para paliar y reducir la pobreza energética (electricidad, agua

y gas) en la Comunitat Valenciana.

Designar un grupo de trabajo para proponer a la Comision Bilateral de

Cooperacion la solucion que proceda.

Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional por cualquiera de los
organos mencionados en el articulo 33.2 de la Ley Orgéanica del Tribunal
Constitucional, a los efectos que en el propio precepto se contemplan, asi
como insertar el presente Acuerdo en el Boletin Oficial del Estado y en el
Diario Oficial de la Comunitat Valenciana.

3. ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-GENERALITAT EN RELACION
CON LA LEY 6/2016, DE 15 DE JULIO, DEL SERVICIO PUBLICO DE
RADIODIFUSION Y TELEVISION DE AMBITO AUTONOMICO, DE
TITULARIDAD DE LA GENERALITAT.
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La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Generalitat ha adoptado el siguiente Acuerdo:

1°.

De conformidad con las negociaciones previas mantenidas por el Grupo

de Trabajo constituido en cumplimiento de lo previsto en el Acuerdo de la

Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Generalitat, para el estudio y propuesta de solucion de discrepancias

competenciales manifestadas en relacion con los articulos 42 y 46 y con

la Disposicion Transitoria 92 de la Ley 6/2016, de 15 de julio, de la

Generalitat, del Servicio Publico de Radiodifusion y Television de Ambito

Autonomico, de Titularidad de la Generalitat, ambas partes consideran

solventadas las mismas en los siguientes términos:

a)

b)

En relacion con el articulo 42, el Gobierno de la Generalitat
Valenciana promovera la derogacion del apartado 4°, remitiendo su
contenido a las prohibiciones de contratacién establecidas con

caracter general en la legislacion basica.

En relacidon con el articulo 46 y la Disposicion Transitoria 93, ambas
partes consideran que los procedimientos de provision de puestos
gue se contienen en la misma, referidos tanto a la contratacion
laboral temporal mediante bolsa de trabajo como a la provision
definitiva mediante concurso oposicion, deberan ser respetuosos
con la legislacion basica que resulte de aplicacion en materia de
oferta de empleo publico y retribuciones, asi como con los principios
constitucionales de igualdad, mérito y capacidad, de manera que no
se excluya a terceros interesados y que la valoracion de méritos que
se realice en los mismos no suponga en ningdn caso una medida
desproporcionada que implique una desigualdad de trato arbitraria e

incompatible con los mencionados principios, ni suponga una
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2°.

3°.

restriccion al derecho de todo ciudadano a acceder al empleo
publico en condiciones de igualdad.

En razon al acuerdo alcanzado, ambas partes coinciden en considerar
resueltas las discrepancias manifestadas en relacibn con las
disposiciones contempladas en este Acuerdo y concluida la controversia

planteada.

Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Orgéanica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el
Boletin Oficial del Estado y en el Diario Oficial de la Comunitat

Valenciana.

ACUERDO DE LA SUBCOMISION DE SEGUIMIENTO NORMATIVO,
PREVENCION Y SOLUCION DE CONTROVERSIAS DE LA COMISION
BILATERAL DE COOPERACION ADMINISTRACION GENERAL DEL
ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA DE ANDALUCIA EN RELACION CON
LA LEY 5/2016, DE 19 DE JULIO, DEL DEPORTE DE ANDALUCIA.

La Subcomision de Seguimiento Normativo, Prevencién y Solucién de

Controversias de la Comision Bilateral de Cooperacion Administracién General

del Estado-Comunidad Autonoma de Andalucia ha adoptado el siguiente

Acuerdo:

1°.

De conformidad con las negociaciones previas celebradas por el Grupo de
Trabajo constituido por Acuerdo de la Subcomision de Seguimiento
Normativo, Prevencion y Solucion de Conflictos de la Comision Bilateral
de Cooperacién Administracion General del Estado-Comunidad Autbnoma
de Andalucia, del dia 4 de octubre de 2016, para el estudio y propuesta de
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solucion de las discrepancias competenciales manifestadas en relacion
con los articulos 4; 11.R); 25; 42; 45; 47; 49; 50; 82; Titulo VII “Del

ejercicio profesional del deporte”; 116; 117; disposiciones adicionales 12,

22, 32 42y 6%; disposiciones transitorias 42, 52 y 62 y disposiciones finales
32y 42 dela Ley 5/2016, de 19 de julio, del Deporte de Andalucia, ambas

partes las consideran solventadas en razon de los siguientes

Compromisos:

a)

Ambas partes coinciden en considerar que la exigencia de los
grados de formacién en competencias y capacidades para ejercer
una profesion debe explicitarse en las competencias y conocimientos
acreditados con las titulaciones adecuadas, aunque puedan existir
otras formas de acreditar dicha formacion, como son los titulos

expedidos en otros paises.

Esos mismos grados de formacion en competencias y capacidades
pueden acreditarse tanto mediante los titulos a los que en cada caso
alude la Ley como, de igual forma, mediante las otras titulaciones,
acreditaciones o certificados de profesionalidad que resulten del

ordenamiento vigente en cada momento.

En este sentido, la Junta de Andalucia promovera la modificacion de
la Ley 5/2016, de 19 de julio, del Deporte de Andalucia para
introducir una disposicion adicional con el siguiente tenor literal:
“Debe entenderse que las previsiones establecidas en los siguientes
articulos: letrar) del articulo 4; letra i) del articulo 11; 47; 49; 50; 82;
todos los incluidos en el titulo VII; letras p) y q) del articulo 116, asi
como de las disposiciones adicionales 12 a 42 y 62; transitorias 42 a
62y disposiciones finales 32 y 42 de la presente Ley, se refieren a los

titulos aludidos en dichos preceptos en cuanto expresan la
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b)

preparacion en competencias y capacidades adecuadas para el
ejercicio de las profesiones a las que aluden dichos preceptos.

Por lo tanto, esos mismos grados de formacién en competencias y
capacidades pueden acreditarse tanto mediante los titulos a los que
en cada caso alude la Ley como, de igual forma, mediante las otras
titulaciones, acreditaciones o certificados de profesionalidad que
resulten de las leyes estatales y del resto del ordenamiento juridico

vigente en cada momento”.

En relacion con las discrepancias manifestadas sobre el articulo 25
que en su apartado 2 dispone lo siguiente: “para participar en
actividades o competiciones deportivas oficiales desarrolladas en
Andalucia, se precisara estar en posesion de la correspondiente
licencia expedida por la Administracion deportiva competente o por
la federacion deportiva andaluza correspondiente, segun el ambito
de la respectiva competicion”, las partes coinciden en que este
precepto debe interpretarse de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 32 de la Ley estatal 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte.
Asimismo, las partes convienen que por “actividades o
competiciones deportivas oficiales desarrolladas en Andalucia”
deben entenderse las de ambito territorial autonémico o inferior,
segun lo establecido en el art. 21.1.b) de la Ley 5/2016, de 19 de

julio, del Deporte de Andalucia”.

Ambas partes entienden que la recta interpretacion de la regulacion
establecida en los articulos: 42; 45; 86; 97; 100; letra j) del articulo
116; letra t) del articulo 117 y en la disposicion transitoria 42, debe
realizarse de conformidad con la legislacion basica. En
consecuencia, a los profesionales que se hayan establecido en otra
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2°.

3°.

Comunidad Auténoma o Estado miembro de la Union Europea, solo
se les exigira en Andalucia, sin ningln otro requisito o tramite
adicional no ligado a la instalacion o infraestructura, estar en
posesion de las titulaciones o requisitos de cualificacion profesional
establecidas por la Ley 5/2016, de 19 de julio, del Deporte de
Andalucia o la normativa vigente que resulten de aplicacion en cada
momento, todo ello a los solos efectos de garantizar el interés
general de la proteccion de la salud y seguridad de los usuarios de
los servicios deportivos, de manera proporcionada con el principio de
garantia de unidad de mercado.

La Junta de Andalucia se compromete a establecer el desarrollo
reglamentario de dichos preceptos, de conformidad con la Ley
33/2011, de 4 de octubre, General de Salud Publica, con el texto
refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y
Usuarios y otras leyes complementarias, aprobado por el Real
Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre y la Ley 20/2013, de
9 de diciembre, de garantia de la unidad de mercado.

En razon al acuerdo alcanzado, ambas partes coinciden en considerar
resueltas las discrepancias manifestadas en relacion a las disposiciones
contempladas en este Acuerdo y concluida la controversia planteada.

Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional, a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el
«Boletin Oficial del Estado» y en el Boletin Oficial de la Junta de

Andalucia.

88



5. ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA DE
EXTREMADURA EN RELACION CON LA LEY DE EXTREMADURA 2/2017,
DE 17 DE FEBRERO, DE EMERGENCIA SOCIAL DE LA VIVIENDA DE
EXTREMADURA.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Comunidad Autonoma de Extremadura ha adoptado el siguiente Acuerdo:

1°. Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias manifestadas en
relacion con: articulo 1, apartados uno, tres, cuatro, cinco, diez, doce y
catorce; articulo 2; Disposicién Transitoria Primera y Disposicion Final
Tercera de la Ley de Extremadura 2/2017, de 17 de febrero, de

emergencia social de la vivienda de Extremadura.

2°.  Designar un Grupo de Trabajo para proponer a la Comisién Bilateral de

Cooperacion la soluciéon que proceda.

3°.  Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Orgéanica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el

Boletin Oficial del Estado y en el Diario Oficial de Extremadura.

6. ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA DE
CASTILLA-LA MANCHA EN RELACION CON LA LEY DE CASTILLA-LA
MANCHA 1/2017, DE 9 DE MARZO, POR LA QUE SE ESTABLECEN
MEDIDAS ADICIONALES DE PROTECCION DE LA SALUD PUBLICA Y DEL
MEDIO AMBIENTE PARA LA EXPLORACION, INVESTIGACION O
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EXPLOTACION DE HIDROCARBUROS UTILIZANDO LA TECNICA DE LA
FRACTURA HIDRAULICA.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha ha adoptado el siguiente

Acuerdo:

1°.

2°.

3°.

Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias suscitadas en
relacion con la Ley de Castilla-La Mancha 1/2017, de 9 de marzo, por la
gue se establecen medidas adicionales de proteccion de la salud publica
y del medio ambiente para la exploracion, investigacion o explotacion de

hidrocarburos utilizando la técnica de la fractura hidraulica.

Designar un Grupo de Trabajo para proponer a la Comisién Bilateral de

Cooperacion la solucidn que proceda.

Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el

Boletin Oficial del Estado y en el Diario Oficial de Castilla-La Mancha.

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACIONGENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA DE
ILLES BALEARS EN RELACION CON LA LEY 12/2016, DE 17 DE AGOSTO,
DE EVALUACION AMBIENTAL DE LAS ILLES BALEARS.

De conformidad con las negociaciones previas celebradas por el Grupo
de trabajo constituido por Acuerdo de la Comisién Bilateral de
Cooperacion Administracion General del Estado-Comunidad Autonoma de

llles Balears para el estudio y propuesta de solucion de las discrepancias
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manifestadas en relacion con los articulos 9, 26, 28 y 33; los Anexos | y I

y la Disposicién Final Segunda de la Ley de llles Balears 12/2016, de 17

de agosto, de evaluacion ambiental de las llles Balears, ambas partes

consideran solventadas las mismas en cuanto a los preceptos objeto del

presente Acuerdo parcial, con arreglo a los siguientes compromisos:

a)

b)

En relacion con las discrepancias manifestadas sobre la relacion de
proyectos sometidos a evaluacion de impacto ambiental ordinaria y
simplificada recogida en los Anexos 1y 2, las partes coinciden en
considerar que su contenido se entiende sin perjuicio de la plena
aplicacion de la legislacion basica estatal, en el marco de lo
establecido en el articulo 1 de la Ley balear 12/2016, de 17 de

agosto.

En cuanto a las discrepancias manifestadas sobre la disposicion
transitoria tercera en relacion con la disposicion final segunda, que
modifica el apartado a) del articulo 22 de la ley 5/2005, de 26 de
mayo, para la conservacién de los espacios de relevancia ambiental
de las llles Balears (en adelante, LECO), el Gobierno de la
Comunidad Auténoma de llles Balears se compromete a interpretar
dicho precepto de forma que se asegure el pleno cumplimiento de
los articulos 20, 22 y 23 de la Ley 42/2007, de 13 de diciembre.

El articulo 20 prevé que corresponde a los PORN la determinacion
de las limitaciones generales y especificas que respecto de los usos
y actividades hayan de establecerse en funcion de la conservacién
de los componentes del patrimonio natural y la biodiversidad y la
aplicacion, en su caso, de alguno de los regimenes de protecciéon de

espacios naturales.
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En relacion con esto, el articulo 23 establece que durante la
tramitacion de un PORN, no podran realizarse actos que supongan
una transformacion sensible de la realidad fisica y biolégica que
pueda llegar a hacer imposible o dificultar de forma importante la
consecucion de los objetivos de dicho Plan, sin informe favorable de

la Administracion actuante.

Por su parte, el articulo 22 de la Ley 42/2007, regula el
procedimiento de elaboracion y aprobacion de los PORN, que
necesariamente contard con los trdmites de audiencia a los
interesados, informacion publicay consulta a los intereses sociales e
institucionales afectados y de las organizaciones sin fines lucrativos

gue persigan el logro de los objetivos de esta Ley.

Por ello, ninguno de estos tramites podra ser obviado por la
Comunidad Autonoma a la hora de determinar las limitaciones
generales y especificas que respecto de los usos y actividades
hayan de establecerse en las zonas de exclusion de los espacios
protegidos que, por definicion de la LECO, estan constituidas por las
areas de mas calidad biologica o que contengan elementos bibticos

o abidticos mas fragiles, amenazados o representativos.

Ambas partes coinciden en considerar que la interpretacion
conforme con el bloque de constitucionalidad de la nueva
disposicion adicional sexta relativa a fiestas en embarcaciones,
introducida en la Ley 5/2005, de 26 de mayo, ha de entenderse en el
sentido de considerar que la referencia a los espacios naturales
protegidos marinos se limita a aquellos sobre los que la Comunidad

Auténoma ostente competencias de conformidad con la legislacion
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basica estatal y la jurisprudencia del Tribunal Constitucional sobre la

misma.

II. Enrazoén al acuerdo alcanzado, ambas partes coinciden en considerar
concluida la controversia planteada en cuanto a los preceptos objeto del

presente Acuerdo parcial.

[ll.  Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Orgéanica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el

Boletin Oficial del Estado y en el Boletin Oficial de les llles Balears.

ACUERDO DE LA SUBCOMISION DE SEGUIMIENTO NORMATIVO,
PREVENCION Y SOLUCION DE CONFLICTOS DE LA COMISION
BILATERAL GENERALITAT-ESTADO EN RELACION CON LA LEY DE
CATALUNA 5/2017, DE 28 DE MARZO, DE MEDIDAS FISCALES,
ADMINISTRATIVAS, FINANCIERAS Y DEL SECTOR PUBLICO Y DE
CREACION Y REGULACION DE LOS IMPUESTOS SOBRE GRANDES
ESTABLECIMIENTOS COMERCIALES, SOBRE ESTANCIAS EN
ESTABLECIMIENTOS TURISTICOS, SOBRE ELEMENTOS RADIOTOXICOS,
SOBRE BEBIDAS AZUCARADAS ENVASADAS Y SOBRE EMISIONES DE
DIOXIDO DE CARBONO.

La Subcomisibn de Seguimiento Normativo, Prevencién y Solucion de
Conflictos de la Comision Bilateral Generalitat-Estado, ha adoptado el siguiente
Acuerdo:

1°. Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias competenciales

suscitadas en relacion con los articulos 4.1, 45,51 a 68, 84 a 95, 143.11y
la Disposicion final 7, apartado a) en su inciso relativo a la entrada en
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2°.

3°.

vigor del impuesto sobre el riesgo medioambiental de la produccion,
manipulacion y transporte, custodia y emision de elementos radiotdxicos,
y el apartado b) en su integridad de la citada Disposicion, de la Ley de
Cataluiia 5/2017, de 28 de marzo, de medidas fiscales, administrativas,
financieras y del sector publico y de creacion y regulacion de los
impuestos sobre grandes establecimientos comerciales, sobre estancias
en establecimientos turisticos, sobre elementos radiotdxicos, sobre

bebidas azucaradas envasadas y sobre emisiones de diéxido de carbono.

Designar un Grupo de Trabajo para proponer a la Subcomision la solucion

gue proceda.

Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el
Boletin Oficial del Estado y en el Diario Oficial de la Generalitat de
Cataluia.

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA DE
EXTREMADURA EN RELACION CON LA LEY 9/2016, DE 12 DE
DICIEMBRE, DE MODIFICACION DE LA LEY 13/2015, DE 8 DE ABRIL, DE
FUNCION PUBLICA DE EXTREMADURA.

1°.

De conformidad con las negociaciones previas mantenidas por el Grupo
de Trabajo constituido en cumplimiento de lo previsto en el Acuerdo de la
Comision Bilateral de Cooperacién Administracion General del Estado-
Comundiad Autbnoma de Extremadura, para el estudio y propuesta de
solucion de discrepancias competenciales manifestadas en relacién con el

apartado dos del Articulo Unico de la Ley 9/2016, de 12 de diciembre, de
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modificacion de la Ley 13/2015, de 8 de abril, de Funcién Publica de

Extremadura, en cuanto introduce un nuevo articulo 87.bis en la Ley

modificada, las partes consideran solventadas las mismas en los

siguientes términos:

a)

b)

Ambas partes interpretan el nuevo articulo 87.bis con el sentido y
alcance manifestado en la exposicion de motivos de la Ley 9/2016,
de 12 de diciembre, y referido por tanto a los supuestos en que las
aptitudes fisicas o psiquicas de un empleado publico han
experimentado una variacion sobrevenida y un deterioro progresivo,
suficientes para dificultar el desempefio habitual de su puesto de
trabajo en las condiciones normales, si bien la persona trabajadora
sigue teniendo suficientes aptitudes como para seguir desarrollando
su labor de manera eficiente en la Administracion Publica. En
consecuencia, dicho precepto en ningun caso se refiere a supuestos
de incapacidad permanente, sin que ningun desarrollo reglamentario
de la Ley 13/2015, de 8 de abril, de Funciébn Publica de
Extremadura, que pueda llevar a cabo la Junta de Extremadura

pueda vulnerar el sentido de este acuerdo.

Ambas partes coinciden en considerar que lo dispuesto en el nuevo
articulo 87.bis se establece sin perjuicio de la obligacion de las
Administraciones Publicas de adoptar las medidas precisas para
establecer las adaptaciones en el puesto de trabajo a las
necesidades de las personas con discapacidad, en los términos
previstos en el apartado 2 del articulo 59 de la Ley del Estatuto
Béasico del Empleado Publico, cuyo texto refundido fue aprobado por
Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre.
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10.

c) Finalmente, las partes coinciden en que cuando el articulo 87.bis se
refiere a “ocupar un puesto de trabajo de los reservados a personas
con discapacidad dentro de las ofertas de empleo publico”, tal
precepto debe interpretarse en el sentido de identificar el puesto de
trabajo en cuanto a sus caracteristicas adecuadas para una persona
con discapacidad, y en ninglin caso a que el puesto deba detraerse
de las ofertas de empleo publico, considerando ademas que estas

se refieren a plazas y no a puestos.

2°.  En razén al acuerdo alcanzado, ambas partes coinciden en entender
resueltas las discrepancias manifestadas en relacion con la disposicion

contemplada en este Acuerdo y concluida la controversia planteada.

3°.  Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el

Boletin Oficial del Estado y en el Diario Oficial de Extremadura.

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-PRINCIPADO DE ASTURIAS
EN RELACION CON LA LEY DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS 2/2017, DE
24 DE MARZO, DE SEGUNDA MODIFICACION DE LA LEY DEL
PRINCIPADO DE ASTURIAS 3/2004, DE 23 DE NOVIEMBRE, DE MONTES Y
ORDENACION FORESTAL.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado—

Principado de Asturias ha adoptado el siguiente Acuerdo:
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1°.

2°.

3°.

Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias manifestadas en
relacion con el apartado uno del articulo Unico y las disposiciones
transitorias primera y segunda de la Ley del Principado de Asturias
2/2017, de 24 de marzo, de segunda modificacion de la Ley del
Principado de Asturias 3/2004, de 23 de noviembre, de Montes y
Ordenacion Forestal.

Designar un Grupo de Trabajo para proponer a la Comisién Bilateral de

Cooperacion la soluciéon que proceda.

Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional por cualquiera de los
organos mencionados en el articulo 33.2 de la Ley Orgéanica del Tribunal
Constitucional, a los efectos que en el propio precepto se contemplan, asi
como insertar el presente Acuerdo en el Boletin Oficial del Estado y en el

Diario Oficial del Principado de Asturias.

11. ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-GENERALITAT EN RELACION
CON LA LEY 8/2017, DE 7 DE ABRIL, DE LA GENERALITAT, INTEGRAL
DEL RECONOCIMIENTO DEL DERECHO A LA IDENTIDAD Y A LA
EXPRESION DE GENERO EN LA COMUNITAT VALENCIANA.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Generalitat ha adoptado el siguiente Acuerdo:

1°.

Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias manifestadas en
relacion con los articulos 2.1 y 9 de la Ley 8/2017, de 7 de abril, de la
Generalitat, integral del reconocimiento del derecho a la identidad y a la

expresion de género en la Comunitat Valenciana.

97



2°.

3°.

Designar un grupo de trabajo para proponer a la Comision Bilateral de
Cooperacion la solucion que proceda.

Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional por cualquiera de los
organos mencionados en el articulo 33.2 de la Ley Orgéanica del Tribunal
Constitucional, a los efectos que en el propio precepto se contemplan, asi
como publicar este Acuerdo en el Boletin Oficial del Estado y en el Diario

Oficial de la Generalitat Valenciana.

12. ACUERDO DE LA SUBCOMISION DE SEGUIMIENTO NORMATIVO,
PREVENCION Y SOLUCION DE CONTROVERSIAS DE LA COMISION
BILATERAL DE COOPERACION ADMINISTRACION GENERAL DEL
ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA DE ANDALUCIA EN RELACION
CON LA LEY DE ANDALUCIA 2/2017, DE 28 DE MARZO, DE MEMORIA
HISTORICA Y DEMOCRATICA DE ANDALUCIA.

La Subcomision de Seguimiento Normativo, Prevencion y Solucion de

Controversias de la Comision Bilateral de Cooperacién Administracion

General del Estado-Comunidad Autonoma de Andalucia ha adoptado el

siguiente Acuerdo:

1°.

2°.

Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias manifestadas en
relacion con el apartado 2 y 3 de la disposicion adicional tercera de la Ley
de Andalucia 2/2017, de 28 de marzo, de Memoria Historica y

Democratica de Andalucia.
Designar un grupo de trabajo para proponer a la Subcomision de

Seguimiento Normativo, Prevencién y Solucién de Controversias la

solucion que proceda.
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3°.

Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el

Boletin Oficial del Estado y en el Boletin Oficial de la Junta de Andalucia.
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1.1

1.2

13

CONSEJO DE MINISTROS

REQUERIMIENTOS DE INCOMPETENCIA, CONFLICTOS POSITIVOS DE
COMPETENCIA Y RECURSOS DE INCONSTITUCIONALIDAD

Requerimientos de incompetencia

Ninguno en este periodo.

Conflictos positivos de competencia

Ninguno en este periodo.

Recursos de inconstitucionalidad

a) Formulado por el Presidente del Gobierno en relacion con la Ley de
Extremadura 7/2016, de 21 de julio, de medidas extraordinarias contra
la exclusion social.
El recurso tiene por objeto la impugnacion ante el Tribunal Constitucional de
determinados preceptos de la Ley 7/2016, de 21 de julio, de medidas
extraordinarias contra la exclusion social de la Comunidad Auténoma de
Extremadura.
Los preceptos de la citada ley en los que concurren motivos de
inconstitucionalidad son los siguientes: La regulacion contenida en materia

de asistencia sanitaria en los articulos 2.a) y en los articulos 3 a 10, ambos

inclusive, que forman parte del Titulo Il de la Ley, que lleva por rubrica
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“Universalizacién de la atencién sanitaria en el ambito territorial de la
Comunidad Auténoma de Extremadura” y, en relacion con los citados
preceptos, la disposicion adicional primera y el inciso final del primer parrafo
de la disposicién adicional segunda. Asimismo, es objeto de recurso el
articulo 12.1) péarrafo primero in fine de la Ley, en tanto en cuanto regula la

inembargabilidad de las ayudas econémicas de apoyo social.

La cuestion controvertida reside, sustancialmente y en primer lugar, en que
dicha disposicion, a través de los preceptos impugnados, permite acceder a
la asistencia sanitaria publica a los extranjeros no registrados ni autorizados
como residentes en Espafia. En segundo lugar, la norma autonémica decreta
la inembargabilidad de las ayudas de apoyo social previstas para

determinadas contingencias.

Respecto de la primera de las cuestiones aludidas, la norma extremefia
incurre en extralimitacion competencial porque, al ampliar el @mbito subjetivo
de cobertura en materia sanitaria, regula materias cuya competencia
corresponde exclusivamente al Estado conforme a las reglas 128, 22, 62, 162y
172 del articulo 149.1.CE. Asi, contraviene el ambito subjetivo que determina
la legislacion basica estatal integrada por: la Ley 16/2003, de 28 de mayo, de
cohesién y calidad del Sistema Nacional de Salud, modificada por el Real
Decreto-Ley 16/2012, de 20 de abril, de medidas urgentes para garantizar la
sostenibilidad del Sistema Nacional de Salud y mejorar la calidad y seguridad
de sus prestaciones, desarrollado, a su vez, por el Real Decreto 1192/2012,
de 3 de agosto, por el que se regula la condicion de asegurado y de
beneficiario a efectos de la asistencia sanitaria en Espafia, con cargo a
fondos publicos, a través del Sistema Nacional de Salud.
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b)

Respecto de la segunda cuestion, la inembargabilidad de las ayudas de
apoyo social previstas para determinadas contingencias, supone tal
declaracion una invasion del articulo 149.1.62, en cuya virtud se atribuye al
Estado competencia exclusiva en materia de “legislacion procesal’,
afectando a las disposiciones contenidas en la LEC 1/2000, de 7 de enero,
en materia de inembargabilidad.

Los fundamentos juridicos del Acuerdo cuentan, a modo de antecedente, con
el respaldo del dictamen del Consejo de Estado nim. 64/2016, de 31 de
marzo, en relacion con el Decreto-Ley 1/2016, de 10 de mayo, de la
Comunidad Autébnoma de Extremadura, que sirvié de base a la actual Ley
7/2016 objeto de impugnacion, y de forma mas reciente con el dictamen de
ese mismo érgano nam. 171/2017, de 6 de abril a propdésito de la Ley
7/2016, de 21 de julio.

Formulado por el Presidente del Gobierno en relacion con la Ley del
Pais Vasco 12/2016, de 28 de julio, de reconocimiento y reparacion de
victimas de vulneraciones de derechos humanos en el contexto de la
violenciapoliticaen laComunidad Autonoma del Pais Vasco entre 1978
y 1999.

Constituye el objeto del recurso la totalidad de la Ley por considerar que la
misma incurre en inconstitucionalidad inmediata en relacion con los articulos
117, 118, 9.3 y 103.1, y por razones competenciales, en relacion con los
articulos 149.1.5%,149.1.62, 149.1.182, 149.1.162y 149.1.292, todos ellos de
la Constitucion.

La Ley tiene por objeto la configuracion de los derechos al reconocimiento 'y,

en su caso, la reparacion de las victimas de vulneraciones de derechos

humanos producidas en contextos de violencia de motivacion politica en la
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Comunidad Autonoma del Pais Vasco, desde el 29 de diciembre de 1978
hasta el 31 de diciembre de 1999. No obstante resulta de sus Disposiciones

Adicionales la posibilidad de aplicacion retroactiva de la Ley hasta 1960.

En la norma se configura la intervencion de una Comision de Valoracion,
como Organo administrativo colegiado, cuya funcion principal es la
tramitacion del procedimiento que se establece para el reconocimiento de la
condicion de victima de vulneraciones de derechos humanos, con funciones
de instruccién, que emitira un informe motivado que recoja un resumen de
los hechos que ocasionaron la vulneracion de los derechos humanos de la
victima y su compensacion econémica. Esta propuesta, sera comunicada al
departamento competente del Gobierno vasco, quien dictara la

correspondiente resolucion.

Pues bien, la creacion y funciones de esta Comision de Valoracion encuentra
su amparo competencial en el art. 9.2.a) del Estatuto de Autonomia del Pais
Vasco cuando establece la obligacion de los poderes publicos de velar y
garantizar el adecuado ejercicio de los derechos y deberes fundamentales de
los ciudadanos asi como de adoptar medidas dirigidas a promover las
condiciones y a remover los obstaculos para que la libertad de los individuos

sean iguales y efectivas.

No obstante, no puede ignorarse que tal obligacion de los poderes publicos

ha de respetar en todo caso los limites constitucionales.

En este sentido, en el Acuerdo por el que se solicita la impugnacion de la
norma se cuestiona que se cree una "Comision de Valoracion” a la que se le
atribuyen funciones de investigacion de hechos que constituyen delitos
recogidos en el Cdodigo Penal, incidiendo con ello en la reserva de esta
funcién jurisdiccional, que, a tenor del articulo 117 de la Constitucion, solo
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corresponde a Jueces y Tribunales y que, al mismo tiempo, es susceptible
de producir vulneraciones de derechos fundamentales como el derecho a la
tutela judicial efectiva del articulo 24 de la Constitucion o el derecho a la
honor, a la intimidad y a la propia imagen del articulo 18 de la Carta Magna.
Ademas, la descripcién del procedimiento ante la Comision de Valoracion y
las consecuencias asociadas a la declaracién de victima implican la
sustanciacion de un procedimiento extrajudicial para dilucidar hechos que
pueden ser constitutivos de tipos delictivos (por ejemplo, homicidio o
lesiones), debiendo recordarse que la potestad de investigar los hechos y
castigar aquellas conductas que puedan constituir delitos esta atribuida por
la Constitucion a Jueces y Tribunales en aplicacion del Codigo Penal (Ley
Organica 10/1995, de 23 de noviembre).

Por otro lado, vinculado con ello, la prevision de la ley, respecto de las
obligaciones de colaboracion con la Comision tanto de entidades publicas
como de personas privadas, presenta rasgos que podrian asemejarse a la
obligacion genérica establecida en el articulo 118 de la Constitucién
Espafiola de prestar a Jueces y Tribunales la colaboracién requerida por
estos en el curso del proceso. Asi, el principio constitucional de cooperacion
e encuentra vinculado al de competencia pero no ampara extralimitaciones
competenciales (por todas, STC 194/2004, de 10 de noviembre) que afectan,
ademas de los sefalados arts. 117 y 118 de la Constitucién, a las
competencias estatales reconocidas en las reglas 5% (Administracion de
Justicia), 62 (Legislacion mercantil, penal, penitenciaria y procesal), 182
(Bases del régimen juridico de las Administraciones publicas) y 292
(Seguridad publica) del art. 149.1 de la Constitucion.
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Por dltimo, se cuestiona especificamente el articulo 11 por invadir las
competencias estatales previstas en el articulo 149.1.162, al entrar a
determinar el ambito subjetivo de cobertura del sistema sanitario publico. El
precepto resulta inconstitucional como consecuencia de su conexion con el
reconocimiento previo de la condicién de victima mediante el aludido
procedimiento administrativo, y tal inconstitucionalidad se extiende
igualmente a la Disposicion Adicional Primera de la Ley, ya que se vulnerala
normativa basica estatal por la que se determinan las condiciones para
acceder a las prestaciones del Sistema Nacional de Salud (SNS) y se regula
el reconocimiento del derecho a dichas prestaciones, normativa que ha sido
dictada en base a las competencias atribuidas al Estado por el articulo
149.1.162y 172 CE.

En el precedente inmediatamente anterior con la Comunidad Foral de
Navarra (Ley Foral 16/2015), se plante6 la impugnacion de la Ley en su
conjunto y el Tribunal Constitucional ha mantenido parcialmente la
suspension, en sintesis, en lo referente a las posibles lesiones de derechos

fundamentales y al funcionamiento de la Administracion de Justicia.

Es cierto también que existe en el caso del Pais Vasco un Decreto
coincidente en buena medida con el planteamiento de la Ley, que no fue sin
embargo impugnado por las consideraciones que justifican ahora el recurso
gue se propone. Se trata del Decreto 107/2012, de 12 de junio, de
declaracion y reparacion de las victimas de sufrimientos injustos como
consecuencia de la vulneracion de sus derechos humanos, producida entre
los afios 1960 y 1978, en el contexto de la violencia de motivacion politica,

vivida en la Comunidad Autdbnoma del Pais Vasco.
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c) Formulado por el Presidente del Gobierno en relacion con la Ley de
Catalufia 3/2017, de 15 de febrero, del libro sexto del Cédigo Civil de
Catalufia, relativo a las obligaciones y contratos y de modificacién de

los libros primero, segundo, tercero, cuarto y quinto.

El recurso tiene por objeto la impugnacion ante el Tribunal Constitucional de
la Ley 3/2017, de 15 de febrero, del libro VI del Codigo Civil de Catalufia,
relativo a las obligaciones y los contratos y de modificacion de los libros
primero, segundo, tercero, cuarto y quinto. La cuestién controvertida reside,
sustancialmente, en que dicha disposicion, a través de los preceptos
impugnados, regula de forma novedosa instituciones juridicas de derecho
civil respecto de las cuales no existen antecedentes en la Comunidad

Auténoma de Catalufia.

A este respecto procede sefalar que el articulo 149.1. 82 de la Constitucion

Espafiola dispone que:

“1. El Estado tiene competencia exclusiva sobre

las siguientes materias:

82 Legislacion civil, sin perjuicio de la

conservacion, modificacion vy desarrollo  por las

Comunidades Autdnomas de los derechos civiles, forales,

0 especiales, alli donde existan. En todo caso, las reglas

relativas a la aplicacion y eficacia de las normas juridicas,
relaciones juridico civiles relativas a las formas de
matrimonio, ordenacion de los registros e instrumentos
publicos, bases de las obligaciones contractuales,
normas para resolver los conflictos de leyes vy

determinacion de las fuentes del Derecho, con respeto,
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en este Ultimo caso, a las normas de derecho foral o

especial.”

Con base a tal precepto el Tribunal Constitucional ha dictaminado que la
competencia exclusiva en materia de derecho civil, y a que se refiere
también el art. 129 EAC, ha de entenderse cefiida estrictamente a esas
funciones de “conservacion, modificacién y desarrollo” del derecho civil
catalan que son la medida y el limite primero de las competencias atribuibles
y ejercitables por las Comunidades Autbnomas en virtud del art. 149.1.82
CE. Dicho de otro modo, las competencias constitucionales en materia de
derecho civil no amparan una regulacion, por parte de las Comunidades
Autébnomas, novedosa o respecto de instituciones que no se encontraran
contenidas en el derecho civil autonémico en cuestién con anterioridad a la

Constitucion.

La disposicion autonémica objeto de impugnacién, desoyendo la doctrina del
Alto Tribunal, regula de forma innovadora el contrato de compraventa, la
cesion de finca o de aprovechamiento urbanistico a cambio de construccion

futura y el contrato de permuta.

También contiene la Ley 3/2017, de 15 de febrero, importantes innovaciones
respecto del contrato de mandato y del contrato de gestidbn de asuntos

ajenos sin mandato.

Las competencias constitucionales en materia de derecho civil no amparan
una regulacion, por parte de las Comunidades Autbnomas, novedosa o
respecto de instituciones que no se encontraran contenidas en el derecho

civil autondmico en cuestidén con anterioridad a la Constitucion.
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d)

Finalmente es objeto de recurso la disposicion transitoria primera contenida
en la Ley 3/2017 y que contiene el régimen temporal de aplicacion de

algunos de los preceptos sustantivos objeto de impugnacion.

En resumen, el Acuerdo propuesto se fundamenta en la infraccion del
articulo 149.1.82 de la CE y de la doctrina del Tribunal Constitucional en
relacion con tal precepto, fundamentalmente, y del titulo competencial
consignado en el art. 149.1.62 de la Carta Magna (competencia exclusiva en
materia de “legislacion mercantil’), y en la posible vulneracion del principio

de unidad de mercado.

Formulado por el Presidente del Gobierno en relacion con la Ley

12/2016, de 17 de agosto, de evaluacion ambiental de las llles Balears.

El recurso tiene por objeto la impugnacion ante el Tribunal Constitucional de
los articulos 9.4, 26.2 y 33.1.a) de la Ley de llles Balears 12/2016, de 17 de
agosto, de evaluacion ambiental de las llles Balears.

La finalidad fundamental de la Ley balear, como sefiala su Exposicion de
Motivos, es la de adaptar la legislacion de la Comunidad a la nueva Ley
estatal 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacion ambiental. Sefiala también
la Exposicion de Motivos que la Ley estatal establece una regulacion basica
minuciosa, que apenas deja lugar para el desarrollo autonémico, razén por la

cual ha sido recurrida en via constitucional.

El articulo 9.4 enumera un listado de planes y sus modificaciones que no
estan sujetos a la evaluacion ambiental estratégica por considerar que no
tienen efectos significativos sobre el medio ambiente. Sin embargo, la Ley
estatal 21/2013, de 9 de diciembre, que tiene caracter de legislacién basica

en materia de medio ambiente, no regula exclusiones genéricas de tipos de
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planes o programas, por lo que la técnica normativa empleada por el articulo
cuestionado es incompatible con la legislacion basica. Tal y como sefiala el
Dictamen del Consejo de Estado, la exclusion de determinados planes de la
oportuna evaluacion ambiental estratégica, siquiera de manera simplificada,
supondria la reduccion de los niveles minimos de proteccién establecidos
por la legislacion béasica estatal (SSTC 170/1989 y 90/2000).

El articulo 26.2 establece una sancion juridica de nulidad para el supuesto
de que se omita el informe preceptivo de la Administracién de la Comunidad
Auténoma en los programas y proyectos de competencia estatal. Se
entiende que esta prevision es inconstitucional, en la medida en que el
régimen del procedimiento administrativo comun es de competencia
exclusiva del legislador estatal ex articulo 149.1.182 de la Constitucién. Y en
lo que se refiere a la evaluacion de impacto ambiental, el Estado aplica en su
regulacion no solo el titulo competencial del articulo 149.1.232 referido a la
legislacion de proteccion del medio ambiente igualmente basico, sino que
ademas la AGE ejerce en relacion con la evaluacion de impacto ambiental
de los planes, programas 0 proyectos que aprueba, competencias
sustantivas atribuidas por el articulo 149.1.CE, reglas 202, 212, 222, 242y
252, sin que sus competencias deban resultar desplazadas por la
competencia de la Comunidad Autbnoma en materia de medio ambiente que
se convertiria, en este caso, en una competencia prevalente sobre las del
Estado. Tal y como sefiala el Dictamen del Consejo de Estado, nada se
opone a que la regulacion autonomica recuerde la obligatoriedad de
participar en los procedimientos de evaluacion ambiental que tengan lugar
en el territorio de las llles Balears, pero no le corresponde determinar las
consecuencias juridicas de la eventual omisién de la solicitud del informe

autonémico preceptivo.
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Por otro lado, el inciso a) del articulo 33.1 establece que “El orden juridico
perturbado por un proyecto, un plan o un programa sometido a evaluacion
ambiental que no haya llevado a cabo la tramitacion ambiental preceptiva o
contravenga sus limitaciones se restablecera mediante: a) La aprobacion, la
autorizacion o licencia del proyecto, el plan o el programa correspondiente
con la tramitacion previa de la evaluacibn ambiental, si se solicita y es
compatible con la ordenacion vigente”. Sin embargo, tal y como sefiala el
Dictamen del Consejo de Estado, cabe considerar que el precepto
autondémico es inconstitucional en la medida en que rebaja el nivel de
proteccidon ambiental, puesto que de conformidad con lo previsto en la Ley
basica estatal procederia en todo caso declarar la nulidad e iniciar de nuevo

el expediente.

2. CONTESTACION A REQUERIMIENTOS DE INCOMPETENCIA PROMOVIDOS
POR COMUNIDADES AUTONOMAS

a) Formulado por el Gobierno de la Generalidad de Catalufia en relacion
con Real Decreto 264/2017,de 17 de marzo, por el gue se establecen las
bases reguladoras para la financiacién de la adaptacién de las lineas
eléctricas de alta tension a los requisitos establecidos en el Real
Decreto 1432/2008, de 29 de agosto, por el que se establecen medidas
para la proteccion de la avifauna contra la colision y electrocucién en

lineas eléctricas de alta tensién.
Respecto del requerimiento de incompetencia formulado por el Gobierno de

la Generalitat ver epigrafe de Comunidades Autonomas, apartado 1.1.a) de

este Boletin Informativo.
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El requerimiento de incompetencia se concreta en solicitar que se adopte el
acuerdo de derogar, o subsidiariamente modificar, los articulos 7, apartados
1y5;9.3; 10, parrafo primero y apartados 2.k) y 3; 12, apartados 1, 2,4y 7;
14, apartado 2; 15, apartado 2; y 20 del Real Decreto 264/2017 de 17 de

marzo.

El Gobierno da respuesta al requerimiento y entiende que Estado es
competente para la gestion centralizada de las ayudas aludidas, de
conformidad con la jurisprudencia establecida por el TC en la STC 13/1992,
FJ 8.d), que permite centralizar la gestién de las ayudas bajo determinadas
condiciones (asegurar la plena efectividad de las actuaciones de fomento de
la seguridad de las lineas eléctricas, asi como para garantizar idénticas
posibilidades de obtencién o disfrute de dicha financiacion por parte de sus
potenciales destinatarios en todo el territorio nacional, mediante el
cumplimiento de unos requisitos idénticos y prefijados) que se entiende

concurren en el presente caso por las siguientes razones:

Hay lineas que exceden del &mbito de una comunidad autbnoma, siendo por
lo tanto un elemento que impide la atribucion automatica de un punto de
conexion concreto ante la indiscutible interregionalidad de dicha conduccion.
De hecho, es esencial para un sistema integrado y efectivo que muchas de
las lineas, y especialmente las mas importantes que son ademas
susceptibles de incurrir en las caracteristicas constructivas que determinan

la posible afeccion a la avifauna, discurran interregionalmente.

Es preciso atender a criterios de gravedad para todo el territorio nacional.
Con ello se situa la peticion de la demandante fuera de los criterios sentados
en nuestra jurisprudencia constitucional, por cuanto la determinacién de cual
sea la gravedad no puede establecerse por criterios basados en poblacion,

territorio, produccién energética, consumo, kildbmetros de lineas... sino que
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para cumplir con los fines previstos en la norma es necesario establecer
unos requisitos en sede nacional que garanticen por completo laigualdad en
las posibilidades de obtencion de todos los destinatarios -pues de lo
contrario se desvirtuaria el objeto de estas ayudas, que han de primar
necesariamente a los tramos de mayor impacto haciendo abstraccién de
cualesquiera otras consideraciones- y que a la vez supongan una efectiva
proteccion de la finalidad para la que se han fijado las lineas de ayudas que
con la predeterminaciéon de criterios abstractos ajenos a la finalidad de la

norma generarian disfunciones en su aplicacion.

No resulta procedente determinar una distribucion del presupuesto por
comunidades autébnomas, debido a la imposibilidad de establecer criterios
previos para la distribucion del presupuesto. Estos criterios, para su
territorializaciéon, queda dicho que alterarian el sistema de ayudas ahora
previsto y la finalidad para la que fueron concebidas. La adecuacion a los
fines para los que se instituye este régimen de ayudas hace necesario
proceder en virtud de la autorizacién especial que la jurisprudencia reserva

al Estado en casos como el que ahora concurre.

A ello se ha de afiadir, en el ambito de las subvenciones en materia de
medio ambiente, lo dispuesto por la Sentencia del Tribunal Constitucional
102/1995, de 26 de junio, que, en su FJ 33, se pronuncia en los siguientes

términos:

“...La subvencién es una de las modalidades mas frecuentes de la actividad
de fomento, en su vertiente positiva, a guisa de estimulo y con un contenido
econdmico (STC 237/1992). Su inclusion en los Presupuestos Generales del
Estado les otorga una dimension normativa dentro de una politica general
sobre el medio ambiente, sin que asignar fondos pueda encuadrarse en el

concepto de gestion.
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Ahora bien, la actuacion estatal en este aspecto, (...) sélo se justifica cuando
constitucionalmente, como en este caso, se han conferido al Estado
competencias sobre la materia subvencionable o aquella actuacion se
encuadra en las facultades estatales de direccidén y coordinacion de la
politica en tal &mbito para coadyuvar al éxito de la finalidad prevista....”. En
este mismo sentido, estas consideraciones son trasladables al titulo
competencial recogido en el articulo 149.1.252 especialmente en un
supuesto en que el régimen juridico que resulta de aplicacion, como se ha
expuesto, tiene incidencia externa en el régimen economico del sector

eléctrico.

En consecuencia, se considera que, de acuerdo con la jurisprudencia
constitucional en materia de ayudas publicas, en el dictado del Real Decreto
264/2017, de 17 de marzo, se dan las circunstancias que amparan la
centralizacion de las ayudas, conforme al “cuarto supuesto” de la Sentencia
del Tribunal Constitucional (Pleno) 13/1992, en su Fundamento Juridico 8.d),
descritas con anterioridad, correspondiendo, por tanto la gestidn
centralizada, toda vez que dicha centralizacion resulta imprescindible para
asegurar la plena efectividad de las medidas dentro de la ordenacion basica
del sector y para garantizar las mismas posibilidades de obtencion y disfrute
por parte de sus potenciales destinatarios en todo el territorio nacional,
evitando al propio tiempo que se sobrepase la cuantia global de los fondos
estatales destinados al sector (Sentencias del Tribunal Constitucional
(Pleno) 95/1986, de 19 de julio; 152/1988, de 20 de julio, y 201/1988, de 27
de octubre).

En cualquier caso, merece destacarse que las Comunidades Autbnomas
tienen un papel relevante en el procedimiento de concesion de subvenciones
para compensar los costes derivados de la adaptacién de las lineas

eléctricas areas de alta tension, acorde con sus competencias en materia de
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3.

medio ambiente, ya que, a tenor de lo dispuesto en el articulo 4 del Real
Decreto 1432/2008, de 29 de agosto, en un primer momento, procederan a
la declaracion y publicacion de las Zonas de Especial Proteccion para las
Aves (ZEPA), previo informe de la Comision Estatal para el Patrimonio
Natural y la Biodiversidad. Con posterioridad, deben realizar un inventario de
las lineas peligrosas dentro de tales zonas y deben notificarlo a los titulares
de las lineas inventariadas para que éstos presenten proyectos de
correccion (disposicion transitoria Unica). Por otro lado, hay que afadir que
el Real Decreto 264/2017, de 17 de marzo, prevé la presencia de las
administraciones autonémicas en la Comisién de valoracion regulada en su
articulo 12.4, dado que formara parte de la misma, en calidad de vocal, “un
funcionario de la administracion competente en conservacion del medio
natural de la comunidad autbnoma que sea designado para ello por la
Comision Estatal de Patrimonio Natural y la Biodiversidad” (letra c)).
Ademas, entre los criterios objetivos de otorgamiento de la financiacion

(articulo 11) se hallan los informes elaborados por las mismas.

En consecuencia y de conformidad con los argumentos expuestos, se
entiende que no procede aceptar el requerimiento de incompetencia
presentado por el Gobierno de la Generalidad de Catalufia contra

determinados preceptos del citado Real Decreto 264/2017.

OTROS ACUERDOS

Ninguno en este periodo.
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11

COMUNIDADES AUTONOMAS

REQUERIMIENTOS DE INCOMPETENCIA, CONFLICTOS POSITIVOS DE
COMPETENCIA Y RECURSOS DE INCONSTITUCIONALIDAD

Requerimientos de incompetencia.

a) Formulado por el Gobierno de la Generalidad de Catalufia en relacién
con el Real Decreto 264/2017,de 17 de marzo, por el que se establecen
las bases reguladoras para la financiacion de la adaptacion de las
lineas eléctricas de altatension alos requisitos establecidos en el Real
Decreto 1432/2008, de 29 de agosto, por el que se establecen medidas
para la proteccion de la avifauna contra la colision y electrocucién en

lineas eléctricas de alta tension.

Ver epigrafe de Consejo de Ministros, apartado 2.a) de este Boletin

Informativo.

El Gobierno de la Generalidad de Catalufia sefiala que la base competencial
gue se invoca en la Disposicion final primera del Real Decreto es la relativa a
legislacién basica en materia de proteccion del medio ambiente (art.
149.1.232 CE) y bases del regimen minero y energético (art.149.1.252 CE).
El 6rgano requirente argumenta que la competencia relativa a la proteccion
del medio ambiente es sin duda prevalente pero, en todo caso, ambas
competencias tienen el caracter de basicas y no pueden fundamentar el
establecimiento por el Estado de un sistema de gestion centralizada y directa
de las ayudas. Tal sistema centralizado implica una extralimitacion
competencial porque el art. 144.1 EAC atribuye a la Generalidad la

competencia compartida en materia de medio ambiente, lo que incluye el
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desarrollo normativo y la ejecucion; se subraya, en particular, que la letra k)
del articulo 144.1 EAC se refiere a la prevencion, restauracion y reparacion
de dafios al medio ambiente y la letra I) se refiere a la proteccion de las
especies; ademas, el art. 114.3 EAC atribuye a la Generalidad el ejercicio
de la actividad de fomento en materias de su competencia. Por lo tanto, la
gestibn de las ayudas, en territorio de Catalufia, corresponde a la
Generalidad y el Estado deberia haber territorializado la correspondiente

partida.

El requerimiento sefala lo siguiente:

“Lo que motiva el presente requerimiento es que el Real Decreto 264/2017
margina a las Comunidades Autbnomas de las funciones ejecutivas que les
corresponden en materia de medio ambiente, puesto que una vez
establecidas -con amplitud y concrecién notables- las prescripciones
técnicas que deben reunir los proyectos, delimitadas las lineas eléctricas que
deben ser objeto de adaptacion y establecidos los requisitos de los
beneficiarios de la financiacion y las modalidades previstas, el Real Decreto
articula el procedimiento de concesion de ayudas como un sistema de de
gestion directa centralizada, en el que el ejercicio de todas las funciones
ejecutivas se reserva a 6rganos ministeriales, impidiendo la territorializacion
de los fondos presupuestados y la intervencion de las Comunidades
Auténomas en la gestion de esta medida de fomento en los proyectos

correspondientes a sus respectivos territorios”.

Como apoyatura jurisprudencial se citan las SSTC 13/1992, 38/2012,
113/2013y 144/2014. Se subraya muy especialmente la doctrina contenida
en la STC 13/1992 (FFJJ 7 y 8). El 6rgano que realiza el requerimiento
sefala que la STC 13/1992 examino el reparto de competencias en cuanto al

ejercicio de la potestad de gasto publico y, a estos efectos, distinguio -de
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forma no exhaustiva- cuatro supuestos diferentes, supuestos que han sido la

guia de todas sus resoluciones posteriores en esta materia.

Pues bien, partiendo de la base de que las ayudas establecidas en el Real
Decreto 264/2017 se encuadran en la materia “medio ambiente” el Gobierno
de la Generalidad sefiala que la controversia actual debe encuadrarse en el
segundo supuesto al que se refiere el apartado b) del FJ 8 de la mencionada

Sentencia y a cuyo tenor:

b) El segundo supuesto se da cuando el Estado ostenta un titulo
competencial genérico de intervencion que se superpone a la competencia
de las Comunidades Autonomas sobre una materia, aun si ésta se califica de
exclusiva (v.gr, la ordenacion general de la economia), o bien tiene
competencia sobre las bases o la coordinacion general de un sector o
materia, correspondiendo a las Comunidades Autbnomas las competencias
de desarrollo normativo y de ejecucion. En estos supuestos el Estado puede
consignar subvenciones de fomento en sus Presupuestos Generales,
especificando su destino y regulando sus condiciones esenciales de
otorgamiento hasta donde lo permita su competencia genérica, basica o de
coordinacion, pero siempre que deje un margen a las Comunidades
Autonomas para concretar con mayor detalle la afectacion o destino, o, al
menos, para desarrollar y complementar la regulacion de las condiciones de
otorgamiento de las ayudas y su tramitacién. Ademas, la gestién de estos
fondos corresponde a las Comunidades Autébnomas de manera, por regla
general, que no pueden consignarse en favor de un dérgano de la
Administracién del Estado u organismo intermediario de ésta. Se trata de
partidas que deben territorializarse en los propios Presupuestos
Generales del Estado si ello es posible o en un momento
inmediatamente posterior, mediante normas que fijen criterios

objetivos dereparto o mediante convenios de colaboracion ajustados a
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los principios constitucionales y al orden de distribucién de

competencias.

A juicio del Gobierno de la Generalidad, es claro que la accion subvencional
objeto del Real Decreto se encuadra en este supuesto de la STC 13/1992
por lo cual debe entenderse que la norma incurre en inconstitucionalidad en
cuanto atribuye funciones ejecutivas a 6rganos de la Administracion General

del Estado y excluye la territorializacion.

Ademas, se sefiala que este criterio delimitador ha sido aplicado en
ocasiones anteriores por el TC en relacion con la potestad de fomento del
Estado y la materia “medio ambiente” (SSTC 113/2013 y 144/2014).

En conexién con lo anterior, el érgano recurrente sefala que el Preambulo
de la norma objeto del requerimiento pretende ampararse en que,
supuestamente, la territorializaciéon es inviable, o que otorgaria a la norma
apoyatura jurisprudencial. Asi, el texto del Real Decreto sefiala que “Las
peculiaridades de las ayudas que se regulan en el presente real decreto
impiden la gestion territorializada de los fondos, debido a que muchas de las
comunidades autébnomas carecen de este tipo de programas de financiaciéon
y a la imposibilidad de establecer criterios previos para la distribucion del
presupuesto, lo que hace inviable determinar una distribucion del mismo por
comunidades autbnomas. Esto determina que el presupuesto destinado a la
financiacion de los proyectos de adaptacién de tendidos eléctricos no pueda
fraccionarse. Por lo anteriormente expuesto, y de acuerdo con lo dispuesto
en el parrafo segundo del articulo 86.1 de la Ley 47/2003, de 26 de
noviembre, General Presupuestaria, la gestién de la financiacion de los
proyectos de inversién, que se regulan en este real decreto, debe realizarse
centralizadamente por el Ministerio de Agricultura y Pesca, Alimentacion y
Medio Ambiente para asegurar la plena efectividad de las actuaciones de
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fomento de la seguridad de las lineas eléctricas, asi como para garantizar
idénticas posibilidades de obtencién o disfrute de dicha financiacion por
parte de sus potenciales destinatarios, mediante el cumplimiento de unos

requisitos idénticos en todo el territorio nacional”.

A juicio del 6rgano recurrente, el Preambulo pretende otorgar apoyatura
jurisprudencial a la norma mediante la mencionada STC 13/1992 cuyo FJ 8.

d) admite la gestion centralizada por el Estado de forma excepcional.

Ahora bien, se argumenta por el Gobierno de la Generalidad que las
circunstancias excepcionales invocadas en el Preambulo de la norma estatal
-las cuales harian imprescindible la gestion centralizada por la
Administracion General del Estado- no concurren realmente en el caso

actual y ello por las siguientes razones:

En primer lugar, entiende el requirente que no parece adecuado argumentar
en base a la ausencia de programas de financiacion en las Comunidades
Auténomas porque la norma establece con claridad que la financiacién de
los proyectos debe dotarse con cargo al presupuesto del Ministerio de
Agricultura y Pesca, Alimentacion y Medio Ambiente.

Y, en segundo lugar, no puede admitirse que sea imposible establecer
criterios previos para la distribucién de las ayudas; las Comunidades
Auténomas, en cumplimiento de lo establecido en el apartado 3 de la
Disposicion Transitoria Unica del Real Decreto 1432/2008, ya han
establecido un inventario de las lineas eléctricas de alta tension existentes
gue provocan una significativa y contrastada mortalidad de aves; ademas,
los criterios para fijar las adaptaciones que deben priorizarse ya han sido
establecidos en el Real Decreto 264/2017.
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1.2

13

Como conclusion, el érgano requirente sefiala que “las Ayudas del Plan
pueden perfectamente territorializarse y ser gestionadas por las

Administraciones autonémicas”.
Como consecuencia de los anteriores razonamientos y de la jurisprudencia
constitucional que se cita, el érgano que realiza el requerimiento entiende
gue son inconstitucionales diversos articulos de la norma estatal que
atribuyen a distintos 6rganos de la Administracion General del Estado
funciones de ejecucion; concretamente solicita que se adopte el acuerdo de
derogar, o subsidiariamente modificar, los articulos 7, apartados 1y 5; 9.3;
10, parrafo primero y apartados 2.k) y 3; 12, apartados 1, 2, 4y 7; 14,
apartado 2; 15, apartado 2; y 20 del Real Decreto 264/2017 de 17 de marzo.

Conflictos positivos de competencia.

Ninguno en este periodo.

Recursos de inconstitucionalidad.

Ninguno en este periodo.

CONTESTACION A REQUERIMIENTOS DE INCOMPETENCIA PROMOVIDOS
POR EL ESTADO

Ninguno en este periodo.

OTROS ACUERDOS

Ninguno en este periodo.
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CONFLICTIVIDAD EN EL ANO 2017

Hasta el momento presente existen 2 asuntos pendientes de sentencia ante el Tribunal

Constitucional, 2 planteados por el Estado (2 Catalufia).

1. RECURSOS DE INCONSTITUCIONALIDAD PLANTEADQOS POR:

1.1 Estado

- Ley 4/2017, de 28 de marzo, de Presupuestos de la Generalidad de
Catalufa para 2017 (Cataluiia).

- Ley 3/2017, de 15 de febrero, del Libro Sexto del Cadigo Civil de Catalufia,

relativo a las obligaciones y los contratos, y de modificacion de los libros

primero, segundo, tercero, cuarto y quinto (Catalufia).

1.2 Comunidades Auténomas

Ninguno hasta el momento presente.

2. CONFLICTOS SOBRE DECRETOS PLANTEADOS POR:

2.1 Estado

Ninguno hasta el momento presente.
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2.2 Comunidades Autbnomas

Ninguno hasta el momento presente.

3. CONFLICTOS SOBRE OTRAS DISPOSICIONES YACTOS PLANTEADOS POR:

3.1 Estado

Ninguno hasta el momento presente.

3.2 Comunidades Autdbnomas

Ninguno hasta el momento presente.

4. SENTENCIAS DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En lo que va de afo el Tribunal Constitucional ha sentenciado 22 asuntos (1 del
afo 2010, 5 del aflo 2012, 5 del afio 2013, 5 del afio 2014, 5 del afio 2015, 1 del
afio 2016).

- Sentencia 7/2017, de 19 de enero, en el conflicto positivo de competencia
1923-2012, planteado por el Gobierno de la Nacion en relacion con la
Resolucién de la Direccion Gerencia del Servicio Andaluz de Salud, de 25 de
enero de 2012, por la que se anuncia convocatoria para la seleccién de
medicamentos a dispensar por las oficinas de farmacia de Andalucia, cuando,
en las recetas médicas y ordenes de dispensacion oficiales del Sistema Nacional

de Salud, sean prescritos o indicados por principio activo.
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Sentencia 9/2017, de 19 de enero, en el conflicto positivo de competencia
4777-2016, planteado por el Gobierno de la Generalitat de Catalufia respecto de
la Resolucion de la Secretaria de Estado de servicios sociales e igualdad de 18
de mayo de 2016, por la que se convocan subvenciones estatales destinadas a
la realizacion de programas de interés general con cargo a la asignacion

tributaria del impuesto sobre la renta de las personas fisicas.

Sentencia 15/2017, de 2 de febrero, en el recurso de inconstitucionalidad 1024-
2013, interpuesto por el Consejo de Gobierno de Andalucia en relacién con
diversos preceptos de la Ley 10/2012, de 20 de noviembre, por la que se regulan
determinadas tasas en el ambito de la Administracion de Justicia y del Instituto

Nacional de Toxicologia y Ciencias Forenses.

Sentencia 16/2017, de 2 de febrero, en el conflicto positivo de competencia
1092-2013, planteado por el Gobierno de la Nacion respecto de la Resolucion de
20 de diciembre de 2012, de la Direccién Gerencia del Servicio Andaluz de
Salud, por la que se anuncia convocatoria para la seleccion de medicamentos a
dispensar por las oficinas de farmacia de Andalucia, cuando sean prescritos o
indicados por principio activo en las recetas médicas y 6rdenes de dispensacion
oficiales del Sistema Nacional de Salud.

Sentencia 18/2017, de 2 de febrero, en el conflicto positivo de competencia
2113-2015, planteado por el Gobierno Vasco en relacion con diversos preceptos
del Real Decreto 1056/2014, de 12 de diciembre, por el que se regulan las
condiciones basicas de emisién y uso de la tarjeta de estacionamiento para

personas con discapacidad.
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Sentencia 19/2017, de 2 de febrero, en el recurso de inconstitucionalidad 2256-
2016, interpuesto por el Presidente del Gobierno respecto del articulo 19.6 de la
Ley del Parlamento de Catalufia 16/2015, de 21 de julio, de simplificacion de la
actividad administrativa de la Administracion de la Generalitat y de los gobiernos

locales de Catalufia y de impulso a la actividad econémica.

Sentencia 20/2017, de 2 de febrero, en el recurso de inconstitucionalidad 5190-
2016, interpuesto por el Presidente del Gobierno en relacion con diversos
preceptos de la Ley 9/2015, de 28 de diciembre, de medidas fiscales y
administrativas de la Comunidad de Madrid.

Sentencia 21/2017, de 2 de febrero, en el recurso de inconstitucionalidad 5191-
2016, interpuesto por el Presidente del Gobierno en relacién con diversos
preceptos de la Ley 13/2015, de 24 de diciembre, de medidas fiscales y

administrativas de la Comunidad Autbnoma de Galicia.

Sentencia 24/2017, de 16 de febrero, en el recurso de inconstitucionalidad
3035-2013, interpuesto por el Consejo de Gobierno de la Junta de Andalucia en
relacion con diversos apartados del articulo 1 del Real Decreto-ley 3/2013, de 22
de febrero, por el que se modifica el régimen de las tasas en el ambito de la

Administracion de Justicia y el sistema de asistencia juridica gratuita.

Sentencia 25/2017, de 16 de febrero, en el recurso de inconstitucionalidad
7067-2014, interpuesto por el Presidente del Gobierno en relacion con diversos
preceptos de la Ley del Parlamento de Cataluiia 3/2014, de 19 de febrero, de
horarios comerciales y de medidas para determinadas actividades de promocion.

Sentencia 33/2017, de 1 de marzo, en el recurso de inconstitucionalidad 4585-
2012, interpuesto por el Consejo de Gobierno de la Junta de Andalucia en
relacion con diversos preceptos del Real Decreto-ley 16/2012, de 20 de abril, de
medidas urgentes para garantizar la sostenibilidad del Sistema Nacional de

Salud y mejorar la calidad y seguridad de sus prestaciones.
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Sentencia 34/2017, de 1 de marzo, en el recurso de inconstitucionalidad 3071-
2013, interpuesto por el Gobierno de la Generalitat de Catalufia respecto de los
articulos 39.2 y 40 del Real Decreto-ley 4/2013, de 22 de febrero, de medidas de

apoyo al emprendedor y de estimulo al crecimiento y de la creacién de empleo.

Sentencia 36/2017, de 1 de marzo, en el conflicto positivo de competencia
5958-2014, planteado por el Gobierno de la Generalitat de Catalufia en relacion
con diversos preceptos del Real Decreto 413/2014, de 6 de junio, por el que se
regula la actividad de produccion de energia eléctrica a partir de fuentes de

energia renovables, cogeneracion y residuos.

Sentencia 43/2017, de 27 de abril, en el recurso de inconstitucionalidad 1815-
2013, interpuesto por el Consejo de Gobierno de la Comunidad Autonoma del
Pais Vasco en relacion con diversos preceptos de la Ley 2/2012, de 29 de junio,

de presupuestos generales del Estado para el afio 2012.

Sentencia 45/2017, de 27 de abril, en el recurso de inconstitucionalidad 2003-
2014, interpuesto por el Parlamento de Andalucia respecto de diversos
preceptos de la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de racionalizacion y

sostenibilidad de la Administracion local.

Sentencia 46/2017, de 27 de abril, en el recurso de inconstitucionalidad 5972-
2014, interpuesto por el Consejo de Gobierno de la Junta de Andalucia respecto
de diversos preceptos del Real Decreto-ley 8/2014, de 4 de julio, de aprobacion

de medidas urgentes para el crecimiento, la competitividad y la eficiencia.

Sentencia51/2017, de 10 de mayo, en el recurso de inconstitucionalidad 8912-
2010, interpuesto por el Presidente del Gobierno en relacién con diversos
preceptos de la Ley del Parlamento de Catalufia 4/2010, de 17 de marzo, de

consultas populares por via de referendum.
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Sentencia 52/2017, de 10 de mayo, en el conflicto positivo de competencia
3808-2015, planteado por el Gobierno de la Nacion respecto del Decreto del
Consejo de Gobierno de la Generalitat de Catalufia 16/2015, de 24 de febrero,
por el que se crea el Comisionado para la Transicion Nacional, y los planes
ejecutivo para la preparacion de las estructuras de Estado y de infraestructuras
estratégicas, asi como en relacion con las previsiones y actuaciones
desarrolladas en aplicacion o al amparo de dicho Decreto o de los referidos

planes o coincidentes con su finalidad.

Sentencia 53/2017, de 11 de mayo, en el recurso de inconstitucionalidad 1410-
2014, interpuesto por el Consejo Ejecutivo de la Generalitat de Catalufia en

relacion con la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacion ambiental.

Sentencia 54/2017,de 11 de mayo, en el recurso de inconstitucionalidad 1996-
2014, interpuesto por el Parlamento de Cataluiia en relacién con diversos
preceptos de la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de racionalizacion y

sostenibilidad de la Administracion local.

Sentencia 56/2017, de 11 de mayo, en el recurso de inconstitucionalidad 292-
2015, interpuesto por el Consejo de Gobierno de la Junta de Andalucia en
relacion con diversos preceptos de la Ley 18/2014, de 15 de octubre, de
aprobacion de medidas urgentes para el crecimiento, la competitividad y la

eficiencia.

Sentencia 58/2017, de 11 de mayo, en el recurso de inconstitucionalidad 1880-
2016, interpuesto por el Consejo de Gobierno de la Generalitat de Catalufia en
relacion con diversos preceptos de la Ley 17/2015, de 9 de julio, del sistema

nacional de proteccion civil.
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5. DESISTIMIENTOS

5.1 Del Estado

Ninguno hasta el momento presente.

5.2 Delas Comunidades Autbnomas

Ninguno hasta el momento presente.

5.3 Acordado por el Tribunal Constitucional (Resoluciones)

Ninguno hasta el momento presente.
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ESTADO CONTRA COMUNIDADES
AUTONOMAS (2017)*

RECURSOS

CONFLICTOS

LEYES

DECRETOS

OTRAS DISP.

TOTAL

Pais Vasco

Catalufia

Galicia

Andalucia

Principado de Asturias

Cantabria

La Rioja

Regién de Murcia

Comunidad Valenciana

Aragoén

Castilla-La Mancha

Canarias

Comunidad Foral de Navarra

Extremadura

llles Balears

Madrid

Castillay Ledn

TOTAL

* Asuntos pendientes ante el Tribunal Constitucional




RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS



SECRETARIA DF E5

GOBIERNO MISTE::IE
aeu Y ADMINSTRACIONES PUBLICAs D ADFNIET A.CID-15| BLCAS

DF ESI

[«

Namero Titulo Disposicion

0220171102 Ley 3/2017, de 15 de febrero, del libro sexto del Cédigo civil
de Catalufia, relativo a las obligaciones y los contratos, y de
modificacién de los libros primero, segundo, tercero, cuarto y
quinto. (DOGC N. 7314 de 22-2-2017)

0220171101 Ley 4/2017, de 28 de marzo, de presupuestos de la
Generalidad de Catalufia para 2017. (DOGC N 7340 de 30-3-
2017).

Fecha de referencia: Fecha de la disposicién
Base de Datos Lexter: 30/06/2017

RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS
Impugnaciones Pendientes

Demandante: Estado

DIRECCION GENERAL DE COORDINACION DE
COMPETENCIAS CON LAS COMUNIDADES
AUTONOMAS Y LAS ENTIDADES LOCALES

Demandado: Catalufia

Motivo

Afo: 2017

Resultado

Se denuncia que la nueva redaccion dada a determinadas instituciones del Recurso de inconstitucionalidad

derecho civil catalan contempladas en el Libro sexto de su Cddigo civil
(contratos de compraventa, permuta, mandato y gestion de asuntos ajenos sin
mandato) no encuentra precedentes legislativos autonémicos y por lo tanto
excede de la conservacion, modificacion y desarrollo por la CA de su derecho
civil, foral o especial. El recurso considera que la ley es contraria al orden
constitucional de distribucion de competencias e invade las del Estado en
materia de legislacion civil y mercantil, asi como de ordenacion de los registros
e instrumentos publicos (art. 149.1.6 y 8 CE y arts. 129 y 147 EAC).
Finalmente, también se alega una vulneracion del principio de unidad de
mercado: La regulacion del contrato de compraventa de consumo, aparte de
afectar a la competencia estatal en materia de legislacion mercantil, también
incide sobre este Principio, consagrado en las reglas 1, 6, 8 y 13 CE.

"Se plantea la inconstitucionalidad de la disposicion adicional 40 vy
determinadas partidas presupuestarias (procesos electorales y consultas
populares) de la ley catalana 4/2017, de presupuestos para el ejercicio 2017,
por considerar que las medidas en materia de gestion y organizacion del
proceso referendario asi como las partidas estan vinculados al proceso de
transicién nacional. Esta prevision, en la medida en que se trata de financiar un
referéndum sobre el futuro politico de Catalufia, ademas de contravenir la
competencia exclusiva del Estado para la convocatoria de referendos, también
supone una vulneracion de los arts. 1.2, 2, 9.1 y 168 CE donde queda reflejada
la soberania del pueblo espafiol".

(06/06/2017).

Recurso de inconstitucionalidad

(04/04/2017).

Péagina 1 de 1



lll. CUADROS ESTADISTICOS
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NOTAS AL CUADRO "ACUMULACION DE ASUNTOS EN EL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL".

(2).- Impugnaciones: Refleja el numero de disposiciones de cada afio que han sido
planteadas ante el Tribunal Constitucional. No se tienen en cuenta, por tanto, los

desistimientos producidos.

(2).- Asuntos sentenciados: Refleja el nUmero de asuntos sentenciados cada afio por el

Tribunal Constitucional, con independencia de la fecha de la disposicion.
(3).- Desistimientos: Refleja el numero de desistimientos producidos cada afo, asi como
cualquier otra forma de finalizacion del conflicto distinta de la sentencia, con

independencia de la fecha de la disposicion.

(4).- Diferencial: Refleja el incremento que se produce cada afio, de asuntos que se

acumulan en el Tribunal Constitucional.

(5).- Asuntos acumulados en el Tribunal Constitucional: Refleja el nimero de asuntos que

en cada momento tiene pendiente de sentencia el Tribunal Constitucional.

(6).- Asuntos pendientes de sentencia: Refleja el nimero de asuntos de cada afio que

estan pendientes de sentencia del Tribunal Constitucional.

133



ACUMULACION DE ASUNTOS EN EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 2000 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17 TOTAL

IMPUGNACIONES
@

Fecha Disposicion
49 | 51 | 68 | 101131 96 | 101| 92 | 60 | 32 | 18 | 32 | 16 | 18 | 19| 41 | 37 | 29 | 33 53 47 | 53 | 72| 15| 22 | 15| 36 | 18 | 24 | 35 | 28 | 66 | 71 | 46 | 49 | 13 | 2 1689

ASUNTOS
SENTENCIADOS
)
Fecha Sentencia
7 25 |1 22| 32|27 |30 | 11| 53| 42| 32]|58)] 61| 58| 28| 19| 26| 29| 29| 20 13 16 | 15 | 23 | 18 | 18 | 17 | 15 1 4 4 38 | 80 |101| 69 | 55 | 88 | 22 1206

DESISTIMIENTOS
(©)

Fecha Desistimiento

1 4 5 5 9 8 9 21 17 6 34 31 28 15 10 5 4 6 7 4 3 23 30 53 16 9 2 1 1 6 5 4 6 2 390

DIFERENCIAL
4)=(1)-(2-©3)

41 |1 22 | 41| 64 | 95| 58 | 81 | 18 1 -6 |-74]-60]| -70 | -25 | -10 | 10 4 -6 6 36 28 | 15| 49 | 33| -49]|-18| 12 | 15| 19 | 30 | -16 | -19| -34| -29| -8 | -75 | -20 93

ASUNTOS
ACUMULADOS
ENEL T.C.
(5)=Suma (4)
41 | 63 | 104|168 | 263 | 321 | 402 | 420 | 421 | 415|341 | 281 | 211 | 186 | 176 | 186 | 190 | 184 | 190 [ 226 | 254 | 269 | 318 | 285 | 236 | 218 | 230 | 245 | 264 | 294 | 278 | 259 | 225 | 196 | 188 | 113 | 93

ASUNTOS
PENDIENTES DE
SENTENCIA
(6)

30 de junio de 2017



SENTENCIAS
30 de junio de 2017

ARNO DE LA ANO DE LA DISPOSICION
SENTENCIA
81| 82| 83| 84| 85| 86| 87|88 89| 90| 91]|92|93|94|95| 96| 97| 98| 99| 2000 | 01]02]03]|04|]05|06|07|08|09|10|11|12|13]|14]15]16] 17 TOTAL
1981 7 7
1982 23] 2 25
1983 7|15 22
1984 5114 13 32
1985 2 121 3] 1 27
1986 1 51181 2 1 30
1987 6| 4] 1 11
1988 111221 11] 6 3 53
1989 3171 3|1 42
1990 9115] 3 1 2 2 32
1991 6 |27] 8 2111 4 58
1992 19|18|14] 8| 1 1 61
1993 4114111])10] 6 6 58
1994 3 3 4 113 1 1 1 28
1995 1] 1] 1]13] 3 19
1996 1 1mfof2|1]1]1 26
1997 9|1 3| 6] 8 3 29
1998 211 913|317 29
1999 3 7 1 1] 4 1 1 2 20
2000 1 2 3 3 2 1 13
2001 312141 2| 2 16
2002 21 114]3]| 2 2 15
2003 2 4|1 5| 4 2 23
2004 1 1 1 6 6 1 1 18
2005 1] 3 2 1 18
2006 2 5 1 17
2007 1 1 15
2008 1 1
2009 1
2010 1 1 1 1
2011 3 1] 3 7 12| 8 2 1 1 38
2012 3 6 6 111 11)13| 2 10| 2 5 4 4 2 1 80
2013 7 6 124]10| 6 7111| 6 |11 5 101
2014 1 5 1 2112| 6 5|11 7 |11] 5 3 69
2015 9 |111]12) 13| 2 55
2016 4 124125] 9116 2 88
2017 1 5 5 5 5 1 22
TOTAL 45 | 45| 60| 77| 94| 58| 60| 69| 45| 24| 13| 27| 13| 14| 13| 20| 20| 17| 20| 26 | 33| 36| 49| 13| 19| 11| 32| 18| 24| 27| 25|55]|48]|30]|23]| 3 1206




DESISTIMIENTOS
30 de junio de 2017

ANO DEL ANO DE LA DISPOSICION
DESISTIMIENTO
81|82|83|84|85|86|87|88[89[90|91|92]|93]|94]|95|096|97|98|99]|2000]01|02|[03|[04[05|06]|07]08]|09|10[11|12|13]124]|15]|16]|17] TOTAL

1981 1 1
1982 3|1 4
1983 5
1984 5
1985 5] 2 9
1986 6|1 8
1987 al2f2]1 9
1988 4l9|a]s 21
1989 alal2]4]3 17
1990 31| 2 6
1991 1|13f10f 4] 2 2 34
1992 2|1 8|8]|7]5 31
1993 1]10| 8| 2|3 2 28
1994 5|13]|5s 1 15
1995 13|31 1]1 10
1996 2 1 1 1 5
1997 1{1]1 1 4
1998 1 1 3 6
1999 11 21 1 7
2000 1 1 1 4
2001 1)1 1 3
2002 9| 7]|3]|2]| 2 23
2003 0
2004 1] 2 2|43 5 |a] 2/6]1 30
2005 11| 4] 3| 6] 14 4 53
2006 1| 2 1]s 1 16
2007 5] 1]1 9
2008 2 2
2009 1 1
2010 1 1
2011 4 1 1 6
2012 5
2013 2 4
2014 1 1 1|21 6
2015 1 1 2
2016
2017

TOTAL 4| 6| 8|24|37|38|41|23|15| 8| 5| 5| 3| 4a|e6|21|17|12)13] 27 |1a|17|23] 2| 2] 2]|3|o0ofof5|0o]1]2]2]0f]o0fo0 390




RECURSOS Y CONFLICTOS: TOTALES
B S reucas
TOTAL POR ANUALIDADES

1980-1989 524 225 749 196 553 0
1990 9 23 32 8 24 0
1991 9 9 18 5 13 0
1992 8 24 32 5 27 0
1993 5 11 16 3 13 0
1994 9 9 18 4 14 0
1995 6 13 19 6 13 0
1996 5 36 41 21 20 0
1997 9 28 37 17 20 0
1998 9 20 29 12 17 0
1999 16 17 33 13 20 0
2000 17 36 53 27 26 0
2001 6 41 47 14 33 0
2002 12 41 53 17 36 0
2003 27 45 72 23 49 0
2004 9 6 15 2 13 0
2005 12 10 22 2 19 1
2006 7 8 15 2 11 2
2007 16 20 36 3 32 1
2008 12 6 18 0 18 0
2009 10 14 24 0 24 0
2010 8 27 35 5 27 3
2011 6 22 28 0 25 3
2012 13 53 66 1 55 10
2013 8 63 71 2 48 21
2014 12 34 46 2 30 14
2015 10 39 49 0 23 26
2016 5 8 13 0 3 10
2017 0 2 2 0 0 2

Fecha de referencia: Fecha de la disposicién
Base de Datos Lexter: 30/06/2017 Pagina 1de 1



TOTAL POR ANUALIDADES

- RECURSOS Y CONFLICTOS: ESTADO CONTRA LAS COMUNIDADES AUTONOMAS
B S reucas

1980-1989 171 105 276 87 189 0
1990 2 13 15 3 12 0
1991 2 8 10 2 8 0
1992 0 8 8 4 4 0
1993 1 8 9 2 7 0
1994 1 3 4 3 1 0
1995 0 8 8 3 5 0
1996 0 8 8 1 7 0
1997 1 7 8 2 6 0
1998 4 10 14 5 9 0
1999 5 10 15 5 10 0
2000 5 4 9 5 4 0
2001 2 12 14 5 9 0
2002 0 17 17 8 9 0
2003 2 9 11 7 4 0
2004 0 3 3 1 2 0
2005 2 5 7 2 4 1
2006 1 3 4 0 2 2
2007 1 6 7 1 5 1
2008 0 4 4 0 4 0
2009 0 5 5 0 5 0
2010 1 13 14 3 9 2
2011 0 9 9 0 8 1
2012 6 13 19 1 13 5
2013 1 18 19 2 13 4
2014 8 17 25 2 18 5
2015 3 20 23 0 11 12
2016 1 7 8 0 0 8
2017 0 2 2 0 0 2

Fecha de referencia: Fecha de la disposicién
Base de Datos Lexter: 30/06/2017 Pagina 1de 1



: :EESE @Emgnm SECRETARA Of BSTADS . COMPETENCIAS CON LAS COMUNIDADES
¥ ADHINSTRACIONES pUsLiCAs | D ADTENGTRACIONES PUBLICAS AUTONOMAS Y LAS ENTIDADES LOCALES

:ﬁ. RECURSOS Y CONFLICTOS: COMUNIDADES AUTONOMAS CONTRA EL ESTADO DIRECCION GENERAL DE COORDINACION DE
(1L TOTAL POR ANUALIDADES

Afio Conflictos Recursos Impugnaciones Desistimientos Sentenciados por el T.C. Pendientes de Sentencia
1980-1989 353 120 473 109 364 0
1990 7 10 17 5 12 0
1991 7 1 8 3 5 0
1992 8 16 24 1 23 0
1993 4 3 7 1 6 0
1994 8 6 14 1 13 0
1995 6 5 11 3 8 0
1996 5 28 33 20 13 0
1997 8 21 29 15 14 0
1998 5 10 15 7 8 0
1999 11 7 18 8 10 0
2000 12 32 44 22 22 0
2001 4 29 33 9 24 0
2002 12 24 36 9 27 0
2003 25 36 61 16 45 0
2004 9 3 12 1 11 0
2005 10 5 15 0 15 0
2006 6 5 11 2 9 0
2007 15 14 29 2 27 0
2008 12 2 14 0 14 0
2009 10 9 19 0 19 0
2010 7 14 21 2 18 1
2011 6 13 19 0 17 2
2012 7 40 47 0 42 5
2013 7 45 52 0 35 17
2014 4 17 21 0 12 9
2015 7 19 26 0 12 14
2016 4 1 5 0 3 2
2017 0 0 0 0 0 0
Total 579 535 1114 236 828 50

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion
Base de Datos Lexter: 30/06/2017 Péaginaldel



L4 ' STERIO
4 GOBIE M oo
E 7‘? B DEHACENDA @ s posticas | DEADHINITRACIONES PUBLICAS
- -

Comunidad Auténoma

Andalucia

Aragon

Asturias, Principado de
Balears, llles

Canarias

Cantabria

Castilla y Ledn
Castilla-La Mancha
Catalufia

Comunitat Valenciana
Extremadura

Galicia

Madrid, Comunidad de
Murcia, Region de
Navarra, Comunidad Foral de
Pais Vasco

Rioja, La

Total

Base de Datos Lexter: 30/06/2017

Conflictos

44
24
3
19
19
16
10
7
354
17

e

14

181

799

Recursos

85
52
32
31
71
14
17
45
216
32
42
53
18
13
53
104
12
890

RECURSOS Y CONFLICTOS: TOTALES

TOTAL POR COMUNIDADES

Impugnaciones

129
76
35
50
90
30
27
52
570
49
46
130
32
15
59
285
14
1689

Desistimientos
45
17
8
21
10

30

114

19

26

15

52

390

DIRECCION GENERAL DE COORDINACION DE
COMPETENCIAS CON LAS COMUNIDADES
AUTONOMAS Y LAS ENTIDADES LOCALES

Sentenciados por el T.C. Pendientes de Sentencia

78 6
51 8
26 1
28 1
72 8
21 0
21 0
22 0
418 38
38 2
26 1
102 2
26 2
10 1
35 9
219 14
13 0
1206 93

Paginaldel



: :EESE @Emgnm SECRETARA Of BSTADS . COMPETENCIAS CON LAS COMUNIDADES
¥ ADHINSTRACIONES pUsLiCAs | D ADTENGTRACIONES PUBLICAS AUTONOMAS Y LAS ENTIDADES LOCALES

:ﬁ. RECURSOS Y CONFLICTOS: ESTADO CONTRA LAS COMUNIDADES AUTONOMAS DIRECCION GENERAL DE COORDINACION DE
(1L TOTAL POR COMUNIDADES

Comunidad Auténoma Conflictos Recursos Impugnaciones Desistimientos Sentenciados por el T.C. Pendientes de Sentencia
Andalucia 13 24 37 11 25 1
Aragoén 1 20 21 4 11 6
Asturias, Principado de 1 10 11 0 11 0
Balears, llles 14 18 32 15 16 1
Canarias 7 20 27 6 20 1
Cantabria 7 9 16 7 9 0
Castillay Leén 3 7 10 3 7 0
Castilla-La Mancha 1 14 15 7 8 0
Catalufia 7 82 159 41 104 14
Comunitat Valenciana 5 22 27 8 17 2
Extremadura 1 17 18 6 11 1
Galicia 24 22 46 11 33 2
Madrid, Comunidad de 3 11 14 3 10 1
Murcia, Regién de 0 7 7 2 4 1
Navarra, Comunidad Foral de 6 29 35 7 20 8
Pais Vasco 57 39 96 23 68 5
Rioja, La 0 4 4 0 4 0
Total 220 855 575 154 378 43

Base de Datos Lexter: 30/06/2017 Péaginaldel



ES SECRETARIA DE ESTADO COMPETENCIAS CON LAS COMUNIDADES

TOTAL POR COMUNIDADES AUTONOMAS Y LAS ENTIDADES LOCALES

HACENDA ™ )
Y ADMINSTRACIONES PUBLICAS  DFADTINBTRACIONES FUBLICAS

E "_ﬁ' GORIE MINISTERIO RECURSOS Y CONFLICTOS: COMUNIDADES AUTONOMAS CONTRA EL ESTADO DIRECCION GENERAL DE COORDINACION DE
“IRg= ot

Comunidad Auténoma Conflictos Recursos Impugnaciones Desistimientos Sentenciados por el T.C. Pendientes de Sentencia
Andalucia 31 61 92 34 53 5
Aragoén 23 32 55 13 40 2
Asturias, Principado de 2 22 24 8 15 1
Balears, llles 5 13 18 6 12 0
Canarias 12 51 63 4 52 7
Cantabria 9 5 14 2 12 0
Castillay Leén 7 10 17 3 14 0
Castilla-La Mancha 6 31 37 23 14 0
Catalufia 277 134 411 73 314 24
Comunitat Valenciana 12 10 22 1 21 0
Extremadura 3 25 28 13 15 0
Galicia 53 31 84 15 69 0
Madrid, Comunidad de 11 7 18 1 16 1
Murcia, Regién de 2 6 8 2 6 0
Navarra, Comunidad Foral de 0 24 24 8 15 1
Pais Vasco 124 65 189 29 151 9
Rioja, La 2 8 10 1 9 0
Total 579 535 1114 236 828 50

Base de Datos Lexter: 30/06/2017 Péaginaldel



8 wﬂsu:gnm SECRETARIA DE ESTADO ) COMPETENCIAS CON LAS COMUNIDADES
T ADMINSTRACIONES pleticas | D ADTENGTRACIONES PUBUICAS AUTONOMAS Y LAS ENTIDADES LOCALES

‘.i. Goal |MPUGNAC|ONES ANTE EL T.C. POR MATER'AS DIRECCION GENERAL DE COORDINACION DE
- :" DF ESI
U . TOTAL

gl ||| S| |g8|5|8|a2|8|2|8|g|s|8|s|s|8|8|s|z|y|g|3|als|s
Departamentos o| o 2] ] 2] ] 2] ] 2] ] 2] =] =] =] =] =] =] =] =] =] =] o o o o o o o S | Total
Q4| = — — — — — =1 - — — 13 I3 13 I3 13 I3 13 I3 13 I3 139 I3 139 I3 139 I3 3 (39
Agriculturay Pesca,
Alimentacion y Medio | 177 5 7 5 4 4 5 1 3 4 6 8 9 7 18 2 5 2 8 3 6 6 8 8 1 5 2 319
Ambiente (APM)
Asuntos Exteriores y de
Cooperacion (AEC) 2 1 2 2 7
Defensa (DEF) 1 1 1 2 1 6
Economia, Industriay
Competitividad (EIC) 126 5 6 5 6 4 6 21 18 8 10 7 21 8 8 1 2 4 1 6 6 4 7 7 15 1 1 314
Educacion, Culturay
Deporte (ECD) 64 4 1 1 1 2 1 7 10 8 4 2 5 2 2 1 2 1 7 7 3 2 2 139
Empleo y Seguridad
Social (ESS) 44 1 1 2 2 3 3 1 5 11 3 6 1 2 3 5 2 3 1 99
Energia, Turismo y
Agenda Digital (ETU) 90 1 3 1 5 4 3 4 15 3 3 1 1 2 1 5 1 2 3 8 17 8 4 1 186
Fomento (FOM) 56 10 8 1 3 5 2 6 3 3 7 1 3 1 7 5 1 2 3 2 6 1 2 138
Hacienday Funcién
Publica (HFP) 34 1 1 3 2 4 4 6 3 1 1 2 1 4 1 1 1 2 14 8 7 10 1 1 113
Interior (INT) 37 2 1 2 1 1 1 2 1 7 4 2 1 2 3 1 4 72
Justicia (JUS) 32 3 1 2 1 1 1 3 4 1 4 2 4 5 1 2 2 1 2 5 1 5 1 1 85
La Presidenciay paralas
Administraciones 44 2 1 3 2 2 1 2 1 1 5 6 2 8 2 11 5 8 1 107
Territoriales (PRA)
Sanidad, Servicios
Sociales e Igualdad (SSI)| 42 4 1 1 2 4 1 3 4 1 3 3 5 1 19 1 2 4 3 104
Total 749 | 32 18 32 16 18 19 41 37 29 33 53 47 53 72 15 22 15 36 18 24 35 28 66 71 46 49 13 2 1689

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion
Base de Datos Lexter: 30/06/2017 Péaginaldel



8 wﬂsu:gnm SECRETARIA DE ESTADO ) COMPETENCIAS CON LAS COMUNIDADES
T ADMINSTRACIONES pleticas | D ADTENGTRACIONES PUBUICAS AUTONOMAS Y LAS ENTIDADES LOCALES

‘.i. Goal |MPUGNAC|ONES ANTE EL T.C. POR MATER'AS DIRECCION GENERAL DE COORDINACION DE
- :" DF ESI
e ESTADO CONTRA LAS COMUNIDADES AUTONOMAS

Departamentos (R F[ & | S [ & | S| & | S| | S| || 8|8 |8|8|8|8|8|8|8|8|a|s|a|s|a|8]| 3| 8 |Tota
Q4| = — — — — - =1 - =1 - ~ I3 13 I3 13 I3 13 I3 13 I3 139 I3 139 I3 139 I3 3 (39
Agriculturay Pesca,
Alimentacion y Medio | 43 3 2 2 3 2 2 2 1 2 1 1 3 1 2 1 1 1 73
Ambiente (APM)
Asuntos Exteriores y de
Cooperacion (AEC) 2 1 2 1 6
Defensa (DEF) 1 1 1 2 5
Economia, Industriay
Competitividad (EIC) 31 5 3 3 1 1 2 2 2 2 3 4 3 1 1 1 1 1 1 2 1 5 1 1 78
Educacion, Culturay
Deporte (ECD) 23 1 1 1 2 1 2 1 1 33
Empleo y Seguridad
Social (ESS) 18 2 1 3 2 1 1 28
Energia, Turismo y
Agenda Digital (ETU) 39 1 1 1 1 1 3 3 2 1 1 7 4 3 68
Fomento (FOM) 21 2 1 3 2 2 3 2 1 1 1 1 3 1 1 45
Hacienday Funcién
Publica (HFP) 26 1 1 2 2 2 4 2 1 1 1 1 1 1 6 6 7 6 1 1 73
Interior (INT) 19 2 1 2 1 2 1 2 1 1 2 34
Justicia (JUS) 9 2 1 2 1 1 2 2 1 2 2 2 1 1 2 1 2 1 3 1 1 40
La Presidenciay paralas
Administraciones 25 1 1 1 1 1 1 1 2 1 4 1 1 5 4 1 51
Territoriales (PRA)
Sanidad, Servicios
Sociales e Igualdad (SSI)| 19 3 1 1 1 1 2 1 7 1 1 1 2 41
Total 276 | 15 10 8 9 4 8 8 8 14 15 9 14 17 11 3 7 4 7 4 5 14 9 19 19 25 23 8 2 575

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion
Base de Datos Lexter: 30/06/2017 Péaginaldel



8 wﬂsu:gnm SECRETARIA DE ESTADO ) COMPETENCIAS CON LAS COMUNIDADES
T ADMINSTRACIONES pleticas | D ADTENGTRACIONES PUBUICAS AUTONOMAS Y LAS ENTIDADES LOCALES

‘.i. Goal |MPUGNAC|ONES ANTE EL T.C. POR MATER'AS DIRECCION GENERAL DE COORDINACION DE
- :" DF ESI
e COMUNIDADES AUTONOMAS CONTRA EL ESTADO

Departamentos (R F[ & | S [ & | S| & | S| | S| || 8|8 |8|8|8|8|8|8|8|8|a|s|a|s|a|8]| 3| 8 |Tota
Q4| = — — — — - =1 - =1 - ~ I3 13 I3 13 I3 13 I3 13 I3 139 I3 139 I3 139 I3 3 (39
Agriculturay Pesca,
Alimentacion y Medio | 134 2 5 3 1 2 3 1 3 2 5 8 7 6 17 2 5 2 5 2 4 5 8 8 5 1 246
Ambiente (APM)
Asuntos Exteriores y de 1 1
Cooperacion (AEC)
Defensa (DEF) 1 1
Economia, Industriay
Competitividad (EIC) 95 3 5 3 4 5 20 16 6 8 5 18 4 5 1 4 5 5 3 5 6 10 236
Educacion, Culturay
Deporte (ECD) 41 4 1 1 1 1 6 10 8 2 1 5 2 2 1 1 7 7 3 1 1 106
Empleo y Seguridad
Social (ESS) 26 1 1 1 1 1 5 10 3 6 1 2 3 5 2 2 1 71
Energia, Turismo y
Agenda Digital (ETU) 51 3 1 5 3 2 3 14 1 1 5 1 2 3 7 10 4 1 1 118
Fomento (FOM) 35 8 7 1 3 2 6 1 7 1 1 6 5 1 1 3 1 3 1 93
Hacienday Funcién
Publica (HFP) 8 1 2 2 2 2 1 2 1 4 1 8 2 4 40
Interior (INT) 18 1 1 1 2 7 2 2 2 2 38
Justicia (JUS) 23 1 1 1 2 2 2 4 1 1 4 1 2 45
La Presidenciay paralas
Administraciones 19 1 3 2 2 1 4 4 1 4 1 10 4 56
Territoriales (PRA)
Sanidad, Servicios
Sociales e Igualdad (SSI)| 23 1 1 1 3 1 3 3 1 3 3 3 12 1 3 1 63
Total 473 | 17 8 24 7 14 11 33 29 15 18 44 33 36 61 12 15 11 29 14 19 21 19 47 52 21 26 B 0 1114

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion
Base de Datos Lexter: 30/06/2017 Péaginaldel
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